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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDr. Dany
Waénkeovej a Juraja Krupu, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. aprila 2014 odvolanie
obzalovaného T. L. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 2T/105/2012-193 2 29.1.2014
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T.L. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/105/2012 z 29.1.2014 bol obZalovany T. L.
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Skutkovym zakladom tohto rozsudku bolo zistenie sudu, Ze:

dra 9.11.2011 v ase medzi 12. a 13. hodinou spolocne s dalSou doposial nezistenou osobou vosiel cez
neuzamknuté dvere do pravej €asti rodinného domu &. XX na ulici M. G. v C. T., okres Liptovsky Mikulas,
odkial zobral mobilny telefén znacky Sony Ericsson W100i SpiroContrastblack s paméatovou kartou 16
GB a zo zasuvky skrinkovej zostavy zobral z pefiazenky 650,- Eur a 200,- K&, &im spbsobil majitelovi
Ing. L. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. T., M. G. XX, 8kodu vo vy8ke 748,76 Eur.

Za uvedeny precin bol obzalovany T. L. odsudeny podfa § 194 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. j/, §
37 pism. h/) a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
sud urcil skudobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vo
vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 0T/355/2012 zo diia 10.6.2012, ktorym obZalovanému podfa § 289 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism.
), n) Tr. z&k. bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZzeny na skusSobnu dobu vo vymere 1 rok a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere
30 mesiacov, ako aj vietky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie obzalovany T. L. proti vyroku o vine a
treste s odévodnenim, Ze skutok nespachal. Podanim, doruéenym sudu prvého stupria dria 3.3.2014,
obzalovany odvolanie prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil nasledovne:



»,0znaCenym rozsudkom sud uznal obzalovaného za vinného, ze dfia 09.11.2011 v ¢ase medzi 12. a
13. hodinou spolocne s dalSou doposial nezistenou osobou voSiel cez neuzamknuté dvere do pravej
Casti rodinného domu €. XX na ulici M. G. v C. T., okres Liptovsky Mikula$, odkial zobral mobilny telefén
znaCky Sony Ericsson W100i SpiroContrastblack s paméatovou kartou 16 GB a zo zasuvky skrinkovej
zostavy zobral z pefiaZenky 650,- eur a 200,- K&, ¢im spdsobil majitefovi Ing. L. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom C. T., M. G. XX, Skodu vo vy3ke 748,76 eur, teda 1/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak malu $kodu 2/ neopravnene vnikol do obydlia iného, &im spachal 1/predin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, 2/ precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona.
Podané odvolanie odévodriujeme nasledovne:

Méame za to, Ze sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal vietky dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, pricom na zaklade vykonanych ddkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V odbévodneni rozsudku sud uvadza, ze dospel k zaveru, ze bolo preukazané, ze sa skutok stal dia
09.11.2011 medzi 12. a 13. hod. a spachal ho obZalovany T. L., priom vychadzal predovetkym z
vypovedi svedkov V. R. a Q. A., ktori bezprostredne po skutku jednoznaé&ne mali opoznat obZalovaného
T. L. ako muza vychadzajuceho z dvora poSkodeného L. B. v €ase, ked doslo ku kradeZi, ako aj casovu
suvislost, pretoZe obidvaja svedkovia ako aj svedok T. W. rovnako uviedli, Ze sa to udialo 09.11.2011 po
12.00 hod. Svedkovia A. N., L. W. a J. U. vypovedali, Ze niekedy zaliatkom novembra 2011 videli 2-3
Rémov ist po hlavnej ulici v Liptovskom Jane, pricom asi po 10 minutach prisli policajti, ktori sa pytali,
¢i nejakych Rémov nevideli.

Poukazujeme na skuto€nost, Ze na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.12.2013 ako svedkyha
vypovedala V. R., ktora rovnako ako v pripravnom konani dia 30.01.2012 uviedla, Ze nevie popisat tych
dvoch Rémov, len jeden bol vy$Si, druhy niZsi. Pricom nemdbze povedat, Ze ten, ktory sa jej opytal, &i
nema staré Zelezo, bol tam pritomny obZalovany, mysli si, Ze nie, z dévodu, Ze ten, ktory ju oslovil bol
mladsi a chudSi. Sucasne uviedla, Ze isli poza fiu, ked sa otocila videla tomu jednému Rémovi do tvare
tak zboku, potom mu videla celkom do tvéare, ale len na moment.

Na hlavhom pojednavani konanom dia 11.12.2013 ako svedok vypovedal Q. A., ktory vypovedal
rovnako ako v pripravnom konani dfia 01.12.2011 a dodal, Ze kolko bolo vtedy hodin, ked ich videl nevie,
na hodiny nepozeral, ale bolo okolo obeda. Potom pozeral fotky z albumu, bolo v iom viac fotiek, vybral
jednu osobu, pretoZe bol najchudsi, aj podla nosa sa najviac podobal na toho, ktorého videl pred pred
domom W.. Pri¢om dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze ten, ktorého uvidel z profilu, ktorého opisal, ten
bol R6m, tomu druhému nevidel do tvare, tak nevie s istotou povedat, &i to bol Rém.

Suasne uvadzame, Ze svedok RSDr. T. W. vo svojej vypovedi diia 22.03.2012 uviedol, Zze k popisu
toho Roma, ktory stal hore pri dverach do bytu dcéry S. vie uviest tolko, Zze boi vy3&i a telesne silnejsi,
oble€enu mal tmava mikinu a tmavé nohavice asi tmavo modrej farby, druhy €o stal na schodoch bol
mensi a chud$i a ked utekal z dvora kyval lavou rukou tak, ako keby ju mal postihnuti a oble€ené mal
tiez nie€o tmavé, ale pri naslednej rekognicii ich podla fotiek nevedel jednoznaéne opoznat. Vo svojej
vypovedi zo dfia 01.12.2011 uviedol, Ze nevie uviest, i by ich poznal, keby ich znovu videl.

Svedok L. W. vypo&uty na hlavhom pojednavani dia 29.01.2014 uviedol, Ze si spomina, Ze videl dvoch
Rémov, avSak nevedel by tych Romov popisat. Svedok A. N. uviedol, Ze videl dvoch Rémov, opisat ich
nevie. Svedkyna J. U. uviedla, Ze si spomina na dvoch Rémov. ESte v ten den prisli policajti a ukazovali
jej fotky muzov, vie, Ze jedného na tej fotke poznala, podla nej to ale nebol tam pritomny obZalovany.
Mame za to, Ze takéto zistenie skutkového stavu je nespravne a nepostacujuce.

Na zéklade uvedeného mame teda za to, Ze sud nespravne a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ked
- na zaklade vySsie oznacenych svedeckych vypovedi uznal obZalovaného za vinného, ked napriek
skuto€nosti, Ze v zmysle vykonaného dokazovania, najma vypoc&utim poSkodenych a svedkov nebolo
jednoznalne preukazané, Ze prave osoba obzZalovaného sa nachadzala v obydli poSkodeného.
NavySe sud porusil jednu zo zakladnych zasad trestného konania ,in dubio pro reo", ktord sa v
ramci trestného konania povazuje za klfu€ovu. V danom pripade bola dana pochybnost’ o pritomnosti
obzalovaného na mieste €inu. Napriek tomu sud uznal obZalovaného za vinného.

V zmysle ust. § 168 ods. 1 druha veta, z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preCo nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti..."NavySe mame za to, Ze odévodnenie sudu je nedostatocné
a preto je nepreskumatelné. Postupom sudu bolo podla naSho nazoru porusené Ustavou garantované
pravo ucastnika konania na sudnu ochranu, ked sud sa ma v oddvodneni vysporiadat’ so v8etkymi
skutoénostami, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie sidu (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005).



Mame za to, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je pred€asné, urobené na zaklade nedostatoCne
vykonaného dokazovania. Zaver sudu nema oporu v dosial vykonanom dokazovani. Z dosial
vykonanych dékazov spofahlivo nevyplyva, Ze skutok spachal obZalovany T. L.. Sud vyhodnotil dokazy
v neprospech obzalovaného, priCom obzalovany na mieste, kde sa mal skutok stat, nebol.
Obzalovany na mieste, kde sa mal skutok stat’ nebol, neciti sa byt vinny, uvedeny skutok nespachal.
Odsudzujuci rozsudok povazujeme za neobjektivny, nakolko bol vyneseny na zaklade nedostatone
vykonaného dokazovania, resp. na zaklade nespravneho a nedostatoéného hodnotenia vo veci
vykonanych dbkazov. V konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok spachal prave obZalovany.
Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti navrhujeme, aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, s
prihliadnutim na uvedené skuto&nosti Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/105/2012
zo dia 29.01.2014, zrusil a v celom rozsahu oslobodil obZalovaného spod obzZaloby, pripadne, aby vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu na postup
podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzali. Pri preskimani prihliadol i na
pripadné chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil tak, Ze odvolanie obZalovaného T. L. nie je dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie
skutkového stavu veci a jednak na prava obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého
stupfia tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotozriuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnhutorného presvedc€enia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne a v kone€¢nom dbsledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného T. L. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obzalovaného T. L. v rozsahu, v akom
su dévody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate sihrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani.

Obzalovany T. L. zalozil odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, s namietkami obhajcu skutkovymi a pravnymi sa ale sud
prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Zziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Skutoénost, Ze obZalovany T. L. sa nestotoZiuje s niektorymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku di
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany T.
L. rovnako ako v konani pred sudom ddsledne vyuZil vSetky svoje prava zakotvené v § 34 Tr. por.



Obzalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, namietal a spochybrioval
usvedCujuce ddkazy a vyjadril sa i k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohfadu za dblezité a
rozhodujuce.

Reagujuc potom na odvolacie namietky obZalovaného T. L. odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. jasne vysvetlil, aké konanie obZalovaného a na zaklade
akych dékazov ma za preukdzané a nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle
procesného pravidla v pochybnostiach v prospech® (in dubio pro reo).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, ako tomu bolo aj v sudenej veci.

V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na silu dékazov tak priamych ako i nepriamych, ktoré
preukazuju, Zze obzalovany T. L. sa dopustil Zalovaného skutku.

Aj ked obZalovany T. L. popieral, Ze by sa kritického dfia 9.11.2011 dopustil Zalovaného skutku tvrdiac,
Ze v tento denl v Case skutku sa nachadzal na uplne inom mieste, obZalovany bol priamo usved&ovany
vypovedami svedkov V. R. a Q. A., ktori opoznali obZalovaného z albumov ako osobu, ktoru videli
kritického dria vychadzat z rodinného domu €. XX na ulici M. G. v C. T.. Aj ked obhajoba spochybriovala
vypovede tychto svedkov tvrdiac, Ze na hlavhom pojednavani uz tito svedkovia neopoznali v osobe
obzalovaného pachatela skutku, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze vySSie uvedeni svedkovia nezavisle od
seba obZalovaného jednoznaéne opoznali kratko po skutku, ked v tejto situacii je nutné uvazit, ze v
tom Case prisli s obzalovanym do priameho styku, pri€¢om v ¢ase konania rekognicie uplynul od skutku
prakticky necely mesiac (rekognicia vykonana 1.12.2011), kedy si svedkovia osobu pachatefa mohli
objektivne pamatat.

Za dbkaznej situacie podrobne rozvedenej v napadnutom rozsudku neobstoja ani obhajobné tvrdenia
obzalovaného, Ze v €ase skutku diha 9.11.2011 sa zdrziaval na DI OR PZ v Liptovskom Mikulasi na
Skolskej ulici, a to vzhfadom na vypovede L. B. a B. L., ktori vo svojich vypovediach uvadzali, na rozdiel
od obZalovaného, iné okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu, s kym a kde sa obzalovany kritického dna
zdrziaval. Hoci na hlavnom pojednavani si tito svedkovia ¢asové suvislosti snazili prispésobit tvrdeniam
obZzalovaného, spravne postupoval okresny sud, ked tieto ich vypovede vyhodnotil ako uéelové, v snahe
pomdct obzalovanému.

Napokon odvolaci sud poukazuje na rozpory vo vypovediach samotného obZalovaného pokial ide o
vozidlo, ktoré mal udajne dria 9.11.2011, teda v ¢ase skutku, na dopravnom inSpektorate prepisovat.
Kym v pripravnom konani uvadzal, Ze malo ist’ o vozidlo zn. Peugeot alebo zn. Opel Tigra patriace P.
U., od ktorého mal splnomocnenie, na hlavhom pojednavani si uz na znacku vozidla nepamaétal. V tejto
suvislosti treba zd6raznit, Ze obZalovany mal od P. U. skuto€ne splnomocnenie na prepis vozidla zn.
Peugeot, toto vozidlo ale bolo na dopravnom inSpektorate odhlasené az dria 25.11.2011 (sudeny skutok
sa stal 9.11.2011).

Odkazujuc v ostathom na spravne a vy&erpavajuce dévody rozsudku okresného sudu, kde sud vo vztahu
ku skutkovym zisteniam dosledne vyhodnotil dékaznu situaciu, s ktorymi dovodmi sa aj odvolaci sud
stotoZhuje, spravne a zakonne postupoval prvostupriovy sud, ked protipravne konanie obZalovaného T.
L. pravne posudil ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Uvedené pravne posudenie konania obZalovaného zodpoveda stavu veci
ako aj vietkym zakonnym hladiskam, na ktoré musel okresny sud prihliadat.



Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil a
dostatoCne vysvetlil akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu.

Majuc na zreteli el trestu pokladal aj odvolaci sud uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10
(desat) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na 2 (dva) roky a trest zakazu Cinnosti vodi¢a
na 30 (tridsat) mesiacov obZalovanému pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk za primerany a
zakonny vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti obZalovaného.

Vo vysS8ie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud, v ostatnom sa stotoZAujuc
s dévodmi rozsudku sudu prvého stupfia, na ktoré odkazuje, nezistiac dbvody na zmenu napadnutého
rozsudku, postupom podfla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. L. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



