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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. pri L. & XXX,
v konani zasttpena: JUDr. Milota Klemani¢ova, advokatka, AK v Pezinku, Senkvicka cesta 3, proti
odporcom: 1. A.. J. K, nar. XX XX.XXXX, bytom H. pri L. & XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria
BANOS, s.ro., Mierova 1435/37, Galanta, 2. R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v L., W. &. XX, 3. D.
F., nar. XX XX XXXX, bytom v L., W. & XX, o navrhoch navrhovatelky na nariadenie predbeZného
opatrenia, o odvolani odporcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k.
9C 166/2013-56 zo dia 26.2.2014, a odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il v Bratislave ¢.k. 9C 166/2013-84 zo dfia 26.3.2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave &.k. 9C 166/2013-56
zo dna 26.2.2014 m e ni tak, Ze navrh navrhovatelky zo dra 28.1.2014 na nariadenie predbezného
opatrenia odporcoviv 1.rade zamieta.

Il. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 9C 166/2013-84 zo dna 26.3.2014, ktorym
bol zamietnuty navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia odporcom v 2. a 3. rade p
otvrdzuje.

odovodnenie:
K vyroku pod bodom I.:

Napadnutym uznesenim sud zakazal odporcovi v 1. rade nakladat s nehnutelnostami vedenymi v
operate katastra nehnutelnosti Okresného Uradu Senec, katastralneho odboru zapisanymi na liste
vlastnictva €. XX, katastralne uzemie H. pri L., a to rodinnému domu supisné €. XXX na parcele ¢. XXX/X
a pozemkom parcelné ¢. XXX/X, zastavané plochy o vymere 747 m2 a parcelné &. XXX/X, orna pdda o
vymere 1071 m2 tak, ze zakaz nakladania sa vztahuje na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ich prenajom, alebo ich zatazenie akymkolvek inym pravom v prospech tretich osdb, a to v rozsahu
jednej osminy, s tym, Ze predbezné opatrenie je vykonatelné dfiom vyhlasenia a trva do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

Z odbvodnenia vyplyva, Zze sud mal na z&klade predloZzenych listinnych dbékazov preukazané, Ze
na tunajSom sude sa vedie konanie, v ktorom sa navrhovatelka domaha voci odporcovi v 1. rade
(ktory je jej bratom) vratenia daru - spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/8 na vysSie Specifikovanych
nehnutelnostiach, rovnako mal sud preukazané (osvedcené navrhovatelkou), ze realne Ukony odporcu
(odhlasenie navrhovatelky z trvalého pobytu na predmetnych nehnutelnostiach bez jej suhlasu,
ktorému predchadzalo odpojenie predmetnych nehnutelnosti od elektrickej energie taktieZ bez suhlasu
navrhovatelky) smeruju k scudzeniu (predaju) predmetnych nehnutelnosti v celosti, a preto tu existuje
realny predpoklad ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia vo veci samej. Sud je toho nazoru, ze



navrhovatelka riadne zdévodnila navrh na vydanie predbezného opatrenia a preukazala dévodnost
docasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, nakolko realne ukony odporcu smeruju s velkou
pravdepodobnostou k scudzeniu (predaju) predmetnych nehnutelnosti v celosti tretim osobam a tym
vznika nebezpectenstvo neuspesnosti vykonu rozhodnutia vo veci samej. Nariadena do¢asna uprava
pomerov zaroven zabrani vzniku $kéd u dobromysefnych tretich osdb, ktorym by sa odporca mohol
pokusit predmetné nehnutelnosti v celosti predat.

Proti uzneseniu podal odvolanie odporca v 1. rade podanim zo dfia 25.3.2014, v ktorom okrem inych
odvolacich namietok uviedol, Ze uznesenie stratilo vyznam, pretoze dna 3.3.2014 doslo k povoleniu
vkladu kupnej zmluvy zo dha 4.2.2014 do katastra nehnutefnosti, ktorou bolo jeho vlastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti prevedené na novych maijitefov. Domaha sa preto, aby odvolaci sud nariadené
predbezné opatrenie zrusil. Ako dbkazy predlozil kipnu zmluvu zo dha 4.2.2014, ktoru uzavrel s
odporcami v 2. a 3. rade ako kupujucimi; a aktualny list vilastnictva potvrdzujuceho, ze vlastnikmi
nehnutelnosti st odporcovia v 2. a 3. rade.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v napadnutom rozsahu
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je doévodné.

Z listu vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie H. pri L. aktualneho ku dfiu 15.4.2014 odvolaci sud
zistil, ze vlastnikmi spornej nehnutelnosti su R. a D. F. vo velkosti podielu 1/1 na zaklade kupnej
zmluvy povolenej vkladom pod €. V-XXX/XX zo dia 3.3.2014 Nariadené predbezné opatrenie je tak voci
odporcovi v 1. rade nerealizovatelné.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

K vyroku pod bodom II. :

Napadnutym uznesenim sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia odporcom v 2.
a 3. rade zamietol.

Z odbvodnenia vyplyva, ze navrhom zo diia 25.03.2014 sa navrhovatelka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcom v 2. a 3. rade nakladat so spornou
nehnutelnostou tak, ze zakaz nakladania sa vztahuje na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ich prenajom alebo ich zatazenie akymkolvek inym pravom v prospech tretich oséb, a to v rozsahu
jednej osminy a zaroven im nariadil povinnost strpiet’ uzivanie tychto nehnutelnosti navrhovatelkou a
jej detmi, a to B. F., nar. XX XX XXXX, H. F., nar. XX XX.XXXX a H. F., nar. XX.XX.XXXX, v rozsahu a
spbsobom, akym ich uzivali doteraz, najma, aby boli opravneni nehnutelnosti nerusene obyvat; vSetko
do pravoplatného ukoncenia tejto pravnej veci.

Néavrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze hoci bol pdvodny vlastnik
- odporca v rade 1. upovedomeny a vyzvany listom zo dia 27.01.2014, t. j. eSte pred zagatim vkladového
konania tykajuceho sa predbezZného opatrenia, a mal vedomost o existencii sudneho konania od jeho
zaciatku, previedol vlastnicke pravo na manzelov F. (odporcov v 2. a 3.rade) do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Stucasni vlastnici vyzvali navrhovatelku k vyprataniu nehnutelnosti do konca
aprila 2014. Navrhovatelka je presvedcena, Zze manzelia F. ako fakticki susedia navrhovatelky boli
dostatocne informovani o skutkovom stave, ¢o doklada aj skuto¢nost, ze odporca v 1. rade navrhol
vypolut' R. F. ako svedka v konani. Postup pévodného, ako aj suasnych vlastnikov povaZuje za
obchadzanie, resp. zneuZivanie zdkona, za konanie v rozpore s dobrymi mravmi smerujuce k ,vyStvaniu®
navrhovatelky a jej deti z nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze si tato legalnou cestou uplatnila svoje
vlastnicke pravo.



Sud poukazal na ustanovenie § 102 ods. 1 prva veta, 75 ods. 1, 2 druha veta, 4, 8, 76 ods. 1 pism.
e), f) O.s.p. a konstatoval, Ze navrhovatelka osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi u&astnikmi
konania, ktory spodiva v tom, ze navrhom vo veci samej Ziadala o vratenie daru od odporcu v 1.
rade. V priebehu konania v8ak odporca v 1. rade previedol nehnutelnost na odporcov v 2. a 3.
rade, ktori su vlastnikmi nehnutelnosti, a ku ktorym v navrhu vo veci samej Ziada urcit’ vlastnictvo v
podiele 1/8. V8etky podmienky, ktoré zakon vyzaduje pre nariadenie predbezného opatrenia v tomto
pripade v3ak splnené neboli. OsvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi je len jednou
zo zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia. Podla nazoru sudu navrhovatelka
nepreukdzala nebezpedenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré by oddvodnilo nutnost
docasnej Upravy pomerov Uc€astnikov v priebehu sudneho konania, a existencia ktorého je jednou zo
zakonnych podmienok nariadenia predbezného opatrenia sudom.

Navrhovatefka sa prvym vyrokom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia domaha, aby sud
zakazal odporcom v 2. a 3. rade nakladat, najma scudzovat, prenajat alebo zatazovat predmetné
nehnutelnosti, a to v rozsahu 1/8. Nepredlozila vSak sudu ziadne relevantné listinné dékazy, ktorymi by
preukazala konkrétne aktivity odporcov v 2. a 3. rade, ktoré by smerovali k tomu, Ze by sa odporcovia
snazili s predmetnou nehnutelnostou nakladat. Okrem faktu, ze ju vyzvali na vypratanie nehnutelnosti
do konca aprila 2014, pri€om neSpecifikovala ani to, &i iSlo a vyzvu Ustnu alebo pisomnu. Navrhovatelka
dbkazne nepreukazala ziadne zrealizované aktivity odporcov v 2. a 3. rade, ktoré by mohli vo vztahu k
navrhovatelke vyrazne stazit alebo znemoznit buduci vykon sudneho rozhodnutia. Jej tvrdeniu, ze by
odporcovia v 2. a 3. rade mohli previest predmetné nehnutelnosti na ind osobu &i ich zatazit, chyba
skutkovy zaklad, je len v rovine domnienok, a preto nie je dévod na nariadenie predbezného opatrenia.

Vo vztahu k druhému vyroku navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to povinnosti odporcov v
2. a 3. rade strpiet uZivanie tychto nehnutelnosti navrhovatefkou a jej detmi, v rozsahu a sp&ésobom,
akym ich uZivali doteraz; sud konStatoval, Ze ani v tejto €asti navrhovatelka dékazne nepreukazala
nebezpeclenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Bez dékaznej podpory uviedla v navrhu, Ze ju
odporcovia vyzvali na vypratanie nehnutelnosti do konca aprila 2014 bez Specifikacie, o aku formu vyzvy
iSlo, €i o pisomnu alebo ustnu, €o mozno z hladiska hodnotenia dokazov posudzovat len ako jej tvrdenie.

Okrem toho sud zobral do uvahy aj skuto€nost, ze predmetom sporu je urCenie vlastnictva v podiele
1/8, a preto by navrhovatelka i v pripade Uspechu v spore bola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti
len v tejto Casti. Ak by sud nariadil navrhované predbezné opatrenie, bolo by potom jej pravo vec
nerusene uzivat' v celosti, teda v nehnutelnosti nadalej byvat, v zjavnom nepomere k obmedzeniu prava
vacsinovych vlastnikov vec uzivat, €o by bolo v rozpore so zasadou primeranosti prava navrhovatelky
vec uzivat k povinnosti odporcov v 2. a 3. rade toto nerusené uzivanie strpiet. Sud preto navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sid rozhodne v suvislosti
s rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 145 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, podanim zo dfia 8.4.2014. Namietla, Ze je
nepochybné, Ze existuje realna hrozba jej vystahovania z nehnutelnosti. Pisomnu vyzvu su€asnych
maijitelov pripaja k odvolaniu s tym, Ze skér ju pravna zastupkyna nemohla predlozit, pretoze ju fyzicky
nemala k dispozicii. Odporcovia v 1. a 2. rade ju dfa 29.3.2014 vyzvali, aby nehnutelnost ihned
vypratala, hoci jej vo vyzve dali lehotu do 30.4.2014. AZ na z&sah pravnej zastupkyne navrhovatelky
odporca v 2. rade prislubil, ze s vypratanim po¢ka do 30.4.2014. Sucasne uviedol, ze ma v umysle
dom asanovat’ vzhladom na posudok statika. Poukazala aj na cenu, za ktoru odporcovia v 2. a 3. rade
nehnutelnost kupili, kedZe odporca v 2. rade uviedol sumu 90 000,- Eur. Pri vymere pozemku 1818 m2
by Slo o podhodnotenie cca 50%, pricom cena domu nebola vébec zohladnena. Pokial ide o primeranost
pozadovaného predbeZného opatrenia v suvislosti s podielom, ktory vlastnila navrhovatelka vo velkosti
1/8, poukazala na to, Ze ide o idealny podiel a je vecou podielovych spoluvlastnikov ako sa dohodnu
na uzivani veci. Zdéraznila predovSetkym zaujmy jej maloletych deti, ktoré v nehnutefnosti dlhodobo
Ziju so suhlasom pévodného vlastnika. Odporca v 1. rade navySe pri prevadzani dedi€stva po rodi¢och
slubil, Ze dom zrekonS&truuje tak, aby v fiom v8etci mohli byvat. V dome Zije okrem navrhovatelky a



jej deti aj brat odporcu v 1. rade. Ani jeden z odporcov pritom nie je odkazany na byvanie v sporne;j
nehnutelnosti. Domaha sa preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil navrhované
predbezné opatrenia. K odvolaniu priloZila aj pisomnu vyzvu na vypratanie nehnutefnosti do 30.4.2014,
z ktorej v8ak nie je zistitelné kto je jej pisatelom a komu je adresovana.

Krajsky sud v Bratislave prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Podla § 76
ods. 1 pism. e) predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ G€astnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi
vecami alebo pravami.

Vydanie predbezného opatrenia v sidnom konani predpoklada, aby sa osvedcila aspor danost' prava
(naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predbezné opatrenie nie
je konecné rozhodnutie a jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho
vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana ako i
osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil predbezne osvedCeny skutkovy stav a nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Predmetom konania vo veci samej je urenie vilastnictva medzi u¢astnikmi
konania k spornej Casti nehnutelnosti, najma ¢&i doslo k uc¢innému vratenia daru navrhovatelke zo
strany odporcu v 1. rade. Okolnosti tykajuce sa samotného uzavretia spornej darovacej zmluvy, a
nasledné spravanie odporcu v 1. rade, ktoré malo odbvodniovat vyzvu navrhovatelky na vratenie daru,
budu predmetom dokazovania vo veci samej. Voci odporcom v 2. a 3. rade ako aktualnym vlastnikom
nehnutelnosti neboli preukazané ziadne Ukony a ani spravanie smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti.
Ochrana sucasného stavu je navySe riesitelna aj postupom podla § 44a v nadvaznosti na § 159a O.s.p.
vyznaenim poznamky v katastri nehnutelnosti k spornej nehnutelnosti o tom, Ze je vedeny vlastnicky
spor.

Pokial ide o uZivanie nehnutelnosti navrhovatelkou a jej maloletymi detmi, na to, aby mohla byt z
nehnutelnosti proti svojej véli vypratana, musi byt vydané pravoplatné sudne rozhodnutie, inak vodi
nim nemdze zakrogit' policia a ani zaCat’ exekuéné konanie. KedZe takéto rozhodnutie vydané nebolo,
neméze byt navrhovatelka nasilne z nehnutelnosti vypratana. Nie je tak dévod ani na nariadenie tejto
Casti navrhovaného predbezného opatrenia.

Z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne.

O trovach spojenych s konanim o nariadenie predbeznych opatreni rozhodne prvostupriovy sud v ramci
rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



