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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyn
JUDr. Mérie Vrtochovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J.: N., nar.
XX XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky N. J., bytom L. XXXX/XX, Y., zastupena:
JUDr. M. Kamas, advokat so sidlom Palackého 6403, Trencin, a otca V. J., bytom S. 4, I., zastapeny:
Magr. lvan Kodaj, P.O. BOX 65, Trencin, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k maloletym
detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/245/2012 - 97 zo dria 28.
januara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého N. zo sumy
130,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne a na maloletého V. zo sumy 95,- Eur na sumu 120,- Eur mesacéne
s ucinnostou od 01.09.2012 a zaroven povolil otcovi maloletych deti splatit nedoplatok na vyzivnom za
obdobie od 01.09.2012 do 31.01.2014 v pripade N. vo vySke 340,- Eur a v pripade V. vo vySke 425,-
Eur v splatkach po 10,- Eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym, ¢im zaroven doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu Trencin &€.k. 18C/141/2007 - 96 zo dfia 13. jula 2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19C0/279/2009 - 110 zo dria 22. oktébra 2009. O trovach
konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods.
1, § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ked mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze k zmene pomerov, aki ma na mysli ust. § 78 Zakona o rodine, doslo
najma na strane maloletych deti. V danej suvislosti kon&tatoval, Ze malolety N. bol v €ase posledného
rozhodovania o vyZivnom vo veku 7 rokov a navstevoval 1. roénik zakladnej 8koly, v su€asnosti ma 12
rokov a navstevuje 6. roCnik zakladnej Skoly. Malolety V. bol vo veku 6 rokov a navstevoval matersku
8kolu, v su€asnosti ma 10 rokov a navstevuje 4. ro€nik zakladnej 8koly. K zmene pomerov podla jeho
nazoru nesporne doslo aj u matky maloletych deti, ktora je uz zamestnana a dosahuje prijem vo vyske
cca 120,- Eur mesacne. V pripade otca s poukazom na to, Ze v predoslom konani nebol jeho prijem
zisteny, hoci ho dosahoval vo forme odmien za ucast na pretekoch, dévodil, Ze zmenu jeho pomerov
nebolo mozné zistit a ustalit. Za potrebné v8ak povaZoval zdéraznit, Ze otec aj na suidnom pojednavani
prezentoval laxny a benevolentny pristup k hladaniu si zamestnania, hoci mu v tomto nebrani ani jeho
zdravotny stav. Mal za preukazané, Ze otec si dlhodobo riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost’ ku
svojim detom, dokonca bol za tento skutok odsudeny, hoci doplnil, Ze rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Otec teda dlhodobo nepodnika Ziadne kroky, ktoré by viedli k zlepSeniu jeho finan&ne;j



situacie. Taktiez v konani v zmysle zaveru sudu prvého stupfia Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by
venoval vSetky svoje sily na dbsledné zabezpedenie vyzivy svojich deti. Pokial ide o otcom navrhované
dokazy a to vysluch maloletych deti, tento sud prvého stupfia nepovazoval za potrebny, s poukazom na
skuto€nost, Ze matka deti riadne preukazala aktualne pomery na strane maloletych deti a ich vysluch by
tak bol nadbyto¢ny. Rovnako nepovazoval za potrebné vypoc€uvat ako svedkov rodi¢ov matky deti na
preukazanie, akym spdsobom jej tito finanéne vypomahaju, kedZe mal za zrejmé, Zze bez ich pomoci by
sa matka spolu s detmi ocitla na hranici chudoby. Bezpredmetnym bolo z jeho pohfadu aj zaoberanie sa
otazkou, ako mdze matka zo svojho prijmu hradit fiou deklarované naklady, ked vychadzal z jej tvrdenia,
Ze jej vypomahaju rodicia, ako aj skutonosti, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost k detom plini aj
vykonom osobnej starostlivosti o tieto deti. VySka vyZivného bola upravena v zmysle navrhu matky s
ucinnostou do 01.09.2012. Sud prvého stupna zastaval nazor, Zze v moznostiach a schopnostiach otca,
s poukazom na jeho prijem a celkové majetkové pomery a vydavky, bude platit zvySené vyzivné na
maloletého N. v sume 150,- Eur a na maloletého V. v sume 120,- Eur mesaéne. Takto ur€enu vysku
vyZzivovacej povinnosti povazoval za primerani moznostiam a schopnostiam otca, potrebam maloletych
deti (u maloletého V. prihliadol aj na jeho prechod z materskej $koly na zékladnu 8kolu), aj s poukazom na
ponechanie priestoru na pripadné zvySovanie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom v buducnosti.
Zrocné vyzivné na maloletého N. vo vySke 340,- Eur (20,- Eur x 17 mesiacov) a na maloletého V. vo
vySke 425,- Eur (25,- Eur x 17 mesiacov) povolil za pouZitia ust. § 160 ods. 1 O.s.p. otcovi splacat v
splatkach po 10,- Eur na kazdé dieta spolu s beznym vyZivhym.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie
otec maloletych, ktory napadnuty rozsudok navrhol zmenit' tak, Ze otec maloletych deti je povinny
uhradzat’ odporkyni len minimalne vyZivné, v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to od 01. septembra 2012 az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva u€astnikov konania. Mal za to, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, a dospel tak na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav podla neho neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo
iné dékazy v podobe rozsudku o vyporiadani BSM, ktoré doteraz neboli uplatnené. Rozhodnutie
tak vychadza z nespravneho prdvneho posudenia veci a svojim obsahom je v celosti feministicky
zaujaté proti otcovi maloletych deti. Napadnuty rozsudok povaZoval za nedostato¢ne oddvodneny,
ked nedostatoCne odraza vykonané dokazovanie, v ktorom navrhovatel jednoznacne neuniesol vecné
bremeno v tom, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov ani na uhradu stanoveného vyzivného, a nie
este na jeho zvySenie. Naopak, matka maloletych sudu klamala uz od pojednavania diha 22.11.2011,
ked tvrdila, Ze si peniaze z predaja domu v BSM rozdelila s otcom maloletych. Sud prvého stupria tak
podla neho dlhodobo ignoruje ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Za ucelové a neuplné tvrdenie, ucelové manipulovanie s faktami a jednoznaéné
nadrziavanie matke maloletych deti zo strany sudu prvého stupfia povazoval jeho vyjadrenie o tom,
Ze rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoP/2/2012 - 113 zo dfia 31.01.2012, ktorym bol navrh
otca na znizZenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom zamietnuty, nadobudol pravoplatnost dfia
06.02.2012, a to s ohfadom na skuto&nost, Ze difia 05.03.2012 podal voci uvedenému rozsudku aj
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie v rozsahu piatich stran. Dalej konkretizoval, o &o
predmetné dovolanie opieral, prifom odévodnenie nasledného uznesenia NajvysSieho sudu SR ¢.k. 4
Cdo 95/2012 zo dna 26. aprila 2012, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté, povazoval za délezité a
pouéné pre vSetkych ucastnikov, a preto odporucil oboznamit’ sa s jeho znenim aj odvolaciemu sudu. V
danej suvislosti blizSie vymedzil jednotlivé tvrdenia dovolacieho sudu v odévodneni jeho rozhodnutia o
odmietnuti dovolania a zddraznil predovsetkym to, v zmysle ktorého pre potreby posudenia majetkovych
pomerov otca na u€el posudenia vySky vyZivného na maloletych je rozhodna aj skutoénost, Ze matka
maloletych mala z majetku patriaceho do BSM predat dom za nie zanedbatelnd sumu a tvrdenia rodiCov
o vyporiadani ceny predaného domu su protiregivé. Dalej spochybnil jednotlivé tvrdenia sidu prvého
stupnia v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za ucelové a nepresné. Zdéraznil, ze
si uz od januara 2010 dodnes kazdorocne presne plni svoju vyZivovaciu povinnost podfa ust. § 62 ods.
3 Zakona o rodine v stanovenom minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
svoje nezaopatrené neplnoleté deti, priCom v suasnosti je ta suma uz vyssia ako 50,- Eur. Sudu prvého
stupna vytykal skuto€nost, Ze si nepreveril tvrdenie matky maloletych o tom, Ze jej kaZdy mesiac finan¢ne
vypomahaiju rodigia, ked poukazal na to, Ze jej rodi¢ia sa vystahovali do Ceskej republiky pred veritelmi
z predchadzajuceho podnikania, pri ktorom sa zadlzZili. NepovaZoval preto za redlne, aby svojej dcére



mesacne prispievali sumou 300,- Eur, ked sami maju minimalne mesacné prijmy, ktoré ledva vystacia
na ich zakladné Zivotné potreby. Podla jeho nazoru sud prvého stupia prislusné ustanovenia Zakona o
rodine vykladal a aplikoval pri vykonavanom dokazovani vzdy iba v prospech matky maloletych deti. Za
nepravdivé a zardZajuce povazoval tvrdenie, Ze k zmene pomerov nesporne doslo aj u matky maloletych
deti, ktora je uz zamestnana a dosahuje prijem vo vySke cca 120,- Eur. V rozsudku sudu prvého stupnia
¢.k. 31P/248/2010 je pritom uvedené, Ze matka maloletych od 03.03.2011 pracuje na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti ako vypomoc v Restauracii u Z. Z. v Y., kde ma dohodnuti odmenu vo vySke 136,-
Eur mesacne, na ¢om sa podla jej opakovaného vyjadrenia dodnes ni¢ nezmenilo. V dalSom tvrdeni
sudu prvého stupna, Ze u otca s poukazom na to, Ze v predoslom konani nebol jeho prijem zisteny,
hoci ho dosahoval vo forme odmien za u&ast na pretekoch, nebolo mozné zmenu jeho pomerov zistit’
a ustdlit, videl ni¢im nepodloZzenu nehoraznost, vyplyvajucu iba zo zaujatosti sudu prvého stupfia. V
danej suvislosti dovodil, Ze vSetky prijmy otca maloletych deti vZdy riadne vydokladoval, preloZil sudu
prvého stupha a tento sa s nimi oboznamil, ¢o je uvedené v prisludnej zapisnici o pojednavani a su
zalozené v prislusnom sudnom spise. Logickému mysleniu podla jeho presved&enia odporuje dalSie
konstatovanie sudu prvého stupia, Ze otec dlhodobo nepodnika Ziadne kroky, ktoré by viedli k zlepSeniu
jeho finangnej situacie, ked vdébec nevyhodnotil zasadnu skutoCnost, Ze matka maloletych deti zatial
iba podla nepravoplatného rozsudku o vyporiadanie BSM je povinna vyplatit' otcovi maloletych sumu
23.916,22 Eur. V tomto videl najvacsie pravne pochybenie sudu prvého stuprfia a tym aj nereSpektovanie
ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine v danej suvislosti zdéraznil, Ze nasledne po pravoplatnosti predmetného
rozsudku o vyporiadani BSM a vyplateni vy$Sie uvedenej sumy chce sam dobrovolne postupovat podla
§ 64 Zakona o rodine. Z uvedeného dovodu opakovane potvrdil, Ze nevidi Ziadny dévody, aby si ako otec
maloletych deti plnil vyZivovaciu povinnost' o viac ako v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a méze tak podfa vlastnych slov s Cistym svedomim
prezentovat’ aj laxny a benevolentny pristup k hfadaniu si zamestnania. Zaver sudu prvého stupna o
tom, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ zvySené vyzivné, znie pre neho bez vyplatenia
sumy 23.916,22 Eur az komicky.

K odvolaniu otca maloletych sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych, ktory ho navrhol zamietnut’ a
potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. V danej suvislosti povazoval za nevyhnutné zdoraznit,
Ze na strane obidvoch maloletych deti nastala zmena pomerov, ktora odévodfiuje zvySenie vyzivného.
Mal. N. bol v Ease posledného rozhodovania o vy8ke vyzivného Ziakom prvého ro€nika zakladnej Skoly,
v suCasnom obdobi je Ziakom Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly. Rovnako poukazal na to, Ze matke
vznikaju zvySené vydavky v suvislosti so stomatologickym oSetrenim mal. N., ktory nosi zubny aparat.
Dalej uviedol, Ze mal. V. v roku 2009 navstevoval matersku $kolu, pri¢om v kolskom roku 2013/2014
je ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly a ma zaujmovu €innost' v podobe plavania a vytvarného kruzku.
Mal za to, Ze matka maloletych ma nadalej bezné vydavky, ktoré suvisia so zabezpeenim stravovania,
obleCenia a lekarskej starostlivosti maloletych deti. S prihliadnutim na uvedené zastaval nazor, Ze
zvy&enie vyZivovacej povinnosti zo strany otca k mal. N. z doterajSich 130,- Eur mesacne na sumu 150,-
Eur mesacne a k mal. V. z doterajSich 95,- Eur mesaéne na sumu 120,- Eur mesaéne zodpoveda veku
deti, ich odévodnenym potrebam a je v moznostiach a schopnostiach otca platit na maloleté deti takto
zvydené vyzivne.

Matka maloletych sa k odvolaniu otca maloletych pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v sulade
s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze toto rozhodnutie je potrebné potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe je vo vyrokoch vecne spravne. Odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat' pojednavanie odvolacieho sudu. V
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v poukazuje na vecne spravne oddévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupria, s ktorym sa stotoZhuje, na zd6raznenie spravnosti jeho dévodov vdak
povazuje za nevyhnutné uviest nasledovné:

Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.



Zakladnymi kritériami na uréenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na oddévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch deti alebo rodi€ov, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud prvého stupfia v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav
veci, nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania v zmysle ust. § 213 ods. 3 O.s.p., ani na
jeho doplnenie podla ust. § 213 ods. 4, 5 O.s.p.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost k
maloletym N. a V. bola naposledy urena rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 18C/141/2007 - 96
zo dfia 13. jula 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19C0/279/2009 - 110 zo dnia
22. oktdbra 2009, ktorym bol okrem iného otec maloletych zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou
130,- Eur mesacne v pripade mal. N. a sumou 95,- Eur mesacne v pripade mal. V.. V Case citovaného
rozhodnutia bol mal. N. vo veku 7 rokov Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly a mal. V. vo veku 6 rokov este
navstevoval matersku Skolu. Cisty mesaény prijem otca sa v danom &ase v konani ustalit neporadilo,
nakolko sa venoval profesionalnej cyklistike bez zmluvného zékladu a prijem mal z odmien za vyhry v
pretekoch v sumach, ktoré neboli zistené. Matka maloletej bola v tom ¢ase nezamestnana, bez naroku
na davku v nezamestnanosti.

V sucasnosti matka pracuje na dohodu v reStauraénom zariadeni s prijmom vo vyske 117,78 Eur
mesacne, okrem uvedeného disponuje prijmom vo vysSke 60,- Eur mesalne za prengjom garaze a
pobera nahradné vyzZivné. Spolu s maloletymi detmi Zije v prenajatom dvojizbovom byte s nakladmi na
byvanie na urovni cca 340,- Eur mesacne. Otec maloletych v sudasnosti pracuje ako domovnik vo .,
kde aj prechodne Zije, pricom Cisty prijem z uvedenej zarobkovej innosti dosahuje na Urovni 377,31 Eur
mesacne. Inymi prijmami nedisponuje a ma prenajaty dvojizbovy byt, kde uhradza naklady suvisiace s
byvanim celkovo vo vySke 171,- Eur. Mal. N. ma 12 rokov, je Ziakom Siesteho roCnika zékladnej Skoly,
mimoriadnym zaujmovym aktivitdm sa nevenuje a zvySené vydavky na jeho starostlivost suvisia s jeho
zubnym aparatom. Mal. V. ma 10 rokov, navstevuje Stvrty ro¢nik zakladnej Skoly, ¢asto byva chory a
navstevuje umelecku Skolu s mesanym poplatkom vo vySke 11,-Eur.

Z uvedeného je zrejmé, tak, ako spravne konstatoval aj sud prvého stuphia, ze preukazatefne doslo k
zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného, a to najma na strane maloletych deti, ktorych naklady
oproti predchadzajucej uprave vyzivného objektivne vzrastli. Z vykonaného dokazovania zaroven
vyplynulo, Ze o zmene pomerov mozno hovorit’ aj na strane matky, ktora v porovnani s predchadzajucim
obdobim, kedy bola evidovana na urade prace bez naroku na davky v nezamestnanosti, zaCala
vykonavat zarobkovu €innost' na dohodu v restauraénom zariadeni, kde dosahuje mesaény prijem vo
vySke okolo 117,- Eur. Otec sice tuto skuto€nost' v odvolani spochybriuje, k tomu v3ak odvolaci sud
podotyka, Ze uvedenu sumu mesacného zarobku potvrdila na pojednavani aj nim navrhnuté svedkyna
ako zodpovedna veduca predmetného reStauraéného zariadenia, v désledku ¢oho povazuje odvolaci
sud tuto jeho namietku za nedévodnu. Zmenu pomerov pritom nebolo mozné jednoznacéne skonstatovat
prave na jeho strane, nakofko v pdvodnom konani sa nepodarila ustalit’ presna vyska jeho mesaéného
prijmu, ktory dosahoval v ¢ase vydania posledného rozhodnutia zavézujuceho ho prispievat na vyzivu
maloletych, z dévodu jeho variability spojenej s absenciou zmluvného zakladu a evidencie vyhier
vyplatenych za vysledky v cyklistickych pretekoch.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Zze musi byt v schopnostiach a
moznostiach otca platit’ zvySené vyzivné na maloletych v rozsahu, aky ur€il. Odvolaci sud pripomina, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu je prvorada povinnost rodi¢a, ktorda ma v zmysle ust. § 62 ods. 5
Zakona o rodine pred inymi vydavkami rodi¢a prednost, obzvlast ak ide o rodic¢a, ktory sa svojou osobnou
starostlivost'ou iba v minimalnej miere podiela na zabezpefovani vhodnych predpokladov pre vSestranny
rozvoj svojich deti, ako je tomu v prejednavanej veci. Otec maloletych je zdravy muz nachadzajici
sa v produktivnom veku, ktory s ohfadom na skuto€nost, Ze vykonava zarobkovu €innost v zahranici,
musi naviac v dostato¢nej miere ovladat’ aj cudzi jazyk, €o su schopnosti predur€ujice ho k tomu, aby
bol spdsobily platit’ vyZzivné v primeranej vyske, za ktord povaZzuje odvolaci sud s prioritnym ohladom
na odévodnené potreby jeho maloletych synov vySku zvySeného vyzivného ur€eného sudom prvého
stupna. K otcom navrhovanému rozsahu vyZivovacej povinnosti na urovni jej zdkonného minima odvolaci



sud uvadza, Ze na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu su ex lege zaviazané vSetky povinné osoby
s neporovnatelne hor§imi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi, nez ktorymi disponuje
otec maloletych ako mlady, zdravy a v zahranici pdsobiaci €lovek, pri¢om suma minimalneho vyzivného
by nebola schopna pokryt’ ani len ¢ast vydavkov suvisiacich so starostlivostou o maloleté deti.

Otec maloletych v podanom odvolani opakovane naznacuje zaujatost zakonnej sudkyne v tom zmysle,
Ze nadrziava matke maloletych a prisludnu pravnu Upravu interpretuje a aplikuje vylu€ne v jej prospech.
Za ucelové manipulovanie s faktami a jednoznaéné nadrziavanie matke maloletych deti oznadil okrem
iného tvrdenie sudu prvého stupria o tom, Ze rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6CoP/2/2012
- 113 zo dfa 31.01.2012, ktorym bol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom zamietnuty, nadobudol pravoplatnost dfa 06.02.2012, a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze dna
05.03.2012 podal vo&i uvedenému rozsudku dovolanie. K tejto bezpredmetnej namietke otca maloletych
odvolaci sud uvadza, Ze dovolanie predstavuje opravny prostriedok, ktory slizi prave na napadnutie
pravoplatnych rozhodnuti za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, v ddsledku ¢oho sa mu
pripisuje privlastok mimoriadny. Pokial v8ak mal otec maloletych vaZne pochybnosti o nezaujatosti
zdkonnej sudkyne, ktoré by mohol oddvodnit aj niec¢im inym nez z jeho pohladu feministicky zaloZenym
obsahom rozhodnutia, ktorym sa pritom sleduje zaujem jeho dvoch maloletych synov, ni€ mu nebranilo
v tom, aby vyuZil svoje pravo v zmysle ust. § 15a a nasl. O.s.p..

Aj v suvislosti s vy3Sie uvedenym sa odvolaciemu sudu Ziada skonstatovat, Ze otcovi maloletych deti
podla vSetkého muselo uniknut, o €o v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti prioritne ide,
a to zaujem maloletych deti. V celom texte svojho opravného prostriedku pouziva pojem maloleté deti
vyluéne v suvislosti s ozna¢enim svojho procesného postavenia, touto &rtou je zaroven poznacena aj
formulacia odvolacieho petitu, v ramci ktorej otec nehovori o plati vyzivhého na mal. N., resp. mal.
V., ale predpoklada "...uhradzat odporkyni len minimalne vyzivné, v minimalnom rozsahu...". Otec
maloletych tak zjavne nepochopil, Ze predmetom konania je uréenie vyZivného na jeho maloleté deti
v zaujme zabezpecenia predpokladov pre ich v8estranny rozvoj. Charakterom svojej procesnej aktivity
totiz naznaCuje, Ze sa citi byt u€astnikom sporového konania, v ktorom oCakava dosiahnutie stavu
spravodlivého vyrovnania s matkou maloletych ako odporkyriou v suvislosti s nezhodami ohladom
vyporiadania ich BSM po rozvode, a to na ukor primeranosti vysky vyZivného na svoje maloleté deti.
Na rozdiel od neho v8ak odvolaci sud zastava principialny nazor, Zze maloleté deti u¢astnikov konania
nesmu v otdzke aktualneho zabezpec&enia ich primeranej vyZivy a vychovy doplacat na nezhody plynuce
z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva v tom zmysle, Ze by mali dostavat’ od jedného z rodi¢ov
len minimalne vyzivné, a to az do ¢asu, kym ho ten druhy v nadvaznosti na vysledky sudnej formy
vyporiadania nevyplati.

Za polutovaniahodné povaZzuje odvolaci sud vyjadrenie otca maloletych, Ze z dévodu nevyporiadaného
BSM nevidi Ziaden dévod na to, aby na maloleté deti pInil vyZivovaciu povinnost' v rozsahu presahujucom
zakonné minimum a mdze tak s Cistym svedomim prezentovat aj laxny a benevolentny pristup k
hladaniu si zamestnania. Takyto pristup si v8ak mdzZu dovolit len ti, ktori nie su zatazeni Ziadnou
vyzivovacou povinnostou, ¢o v pripade otca maloletych jednoznaéne neplati. Je priam zarazajuce, Ze
otec maloletych neustale priorizuje otazku majetkového vyporiadania sa matkou maloletych, ani okrajovo
sa vS8ak nezmienil o tom, akym spdsobom mébze byt podla jeho predstavy zabezpeéena starostlivost
o jeho maloletych synov z vyzivného v minimalnom rozsahu, s platenim ktorého je dokonca osobne
stotoZneny napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trendin &.k. 18C/141/2007 - 96 zo dfia 13. jula
2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencin €.k. 19C0/279/2009 - 110 zo dfia 22. oktébra 2009
bol zaviazany na platenie vyZzivného v podstatne vaéSom rozsahu, pri€om v nadvaznosti sa neplnenie
si tejto zakonnej povinnosti, vyplyvajucej z pravoplatného a vykonatelného rozsudku, bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/69/2013 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy a odsudeny na trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom, hoci toto rozhodnutie
doposial nenadobudlo pravoplatnost. Sudu prvého stupria pritom vytyka, Ze si dostatocne nepreveril
tvrdenia matky, Ze jej mesacne prispievaju rodi¢ia sumou vo vyske do 300,- Eur, ked on sam disponuje
jednoznaénymi informaciami o vy8ke ich prijmov a schopnosti pokryt si z nich uhradu zakladnych
Zivotnych potrieb. Aj z pohladu odvolacieho sudu je pritom zrejmé, Ze matka maloletych by zo svojho
obmedzeného prijmu a vyzivného plateného otcom maloletych v minimalnom rozsahu mohla len sotva
dovolit zabezpecit déstojnu Zivotnu droven pre svoje deti, preto by mal otec v zaujme maloletych naopak
ocenovat skuto€nost, Ze niekto dalsi je ochotny podielat na nakladoch suvisiacich so starostlivostou
o ich spolognych synov.



Pokial ide o odvolaciu namietku, podfa ktorej doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, najma rozsudok sudu prvého stupria o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva rodi¢ov maloletych ako byvalych manzelov, na tuto odvolaci sud rovnako neprihliadal.
Predmetny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, a ak by aj bol pravoplatny, finanénu Ciastku,
ktordt ma na jeho zaklade vyplatit matka maloletych otcovi, povaZzuje odvolaci sud za primeranu
kompenzaciu plyndcu z predaja spolo€ného rodinného domu, ktora by z tohto pohladu mala prioritne
sluzit na dal8ie zabezpecenie jeho bytovej otazky, a nemala tak zohravat kflu€ovy vyznam vo vztahu k
stanoveniu vysky vyZivovacej povinnosti na maloleté deti predpokladajic, Ze prave z tychto prostriedkov
by sa malo vyzivné niekedy v buducnosti vyplacat'.

Z uvedenych dovodov povaZzoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym zvysil
vyZivovaciu povinnost otca na mal. N. z doterajSich 130,- Eur na sumu 150,- Eur mesaéne a na mal.
Réberta z doterajSich 95,- Eur na sumu 130,- Eur mesacne s u€innostou od 01.09.2012, za spravne. Za
spravny povazoval aj vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym vycislil nedoplatok otca na vyzivnom
za obdobie od 01.09.2012 do 31.01.2014, ktory sud prvého stupria povolil otcovi splacat za podmienok
uvedenych vo vyroku rozsudku, ako i vyrok o trovach konania.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146

ods. 1 pism. a) O.s.p., ked vo vyroku konstatoval, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, kedze pred sudom prvého stupna iSlo o konanie, ktoré mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



