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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Spokojné byvanie, s.r.o., so sidlom Toplianska 5,
Bratislava, ICO: 35 815 329, pravne zasttpeného Mgr. Evou Bognarovou, advokatkou, so sidlom Krizna
17, Bratislava, proti odporcom: X/ S. J., R.. XX XX.XXXX, D. T. X, D., 8. V. I, X/ O. J., R.. XX XX.XXXX,
D.T. X, D., 8. V., o zaplatenie 3.734,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ a2/ rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi Uroky z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 3.734,28 eur od 01.03.2011 do 20.05.2011 a nahradu trov
konania vo vyske 23,13 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

P&vodny navrhovatel v konani Stavebné bytové druZstvo Bratislava IV, so sidlom Polianky 9, Bratislava,
ICO: 00 169 731, sa navrhom doruéenym tunaj$iemu stdu ditia 31.03.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcov povinnostou zaplatit mu sumu 3.734,28 eur spolu s 9 % roénym urokom z omes$kania
od 01.03.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu neuhradenych nedoplatkov z roéného
vyuctovania (sumarnej analyzy platieb) pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav za uzivanie bytu na
B.. T. X C. D. za obdobie od r. 2009 do marca 2011.

Kedze odporcovia po podani navrhu v maji 2011 dvoma splatkami uhradili zalovanu istinu v celom
rozsahu, sud na navrh pévodného navrhovatela v konani uznesenim ¢&. k. 4C 280/2013 - 62 zo dha
16.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 21.01.2014, pripustil Ciastoéné spatvzatie navrhu a
konanie v Casti o zaplatenie istiny 3.734,28 eur zastavil a zaroven priznal navrhovatelovi vratenie
zodpovedajucej Casti sudneho poplatku vo vyske 200,87 eur. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného
uznesenia predmetom konania zostalo len prisluSenstvo navrhovatelovej pohladavky.

Sud uznesenim ¢&. k. 4C 280/2013 - 71 zo dnia 27.01.2014, kioré nadobudlo pravoplatnost dna
25.02.2014 pripustil zmenu uc€astnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze do konania na miesto
pdvodného navrhovatela vstupil terajsi navrhovatel.

Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Sud o uplatnenom naroku rozhodol rozsudkom, ktory vyhlasil na pojednavani konanom na tunajSom
sude dfia 23.04.2013. Odporcom v 1/ a 2/ rade bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi uroky



z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.734,28 eur od 01.03.2011 do 20.05.2011 a ndhradu trov
konania vo vyske 23,13 eur z titulu neuhradenia nedoplatkov na ro€nom vyuctovani a zalohovych
platbach za uZivanie bytu a s tym spojenych sluzieb na T. B. C.. X C. D., ktorého st odporcovia 1/ a 2/
vlastnikmi, a to za obdobie od roku 2009 do marca 2011, ktoré su povinni platit na zaklade § 10 ods.
1 zékona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a
v sulade so zmluvou o vykone spravy.

Po tom, ako bol rozsudok vyhlaseny, odévodneny a ako bolo dané poucenie o opravnom prostriedku a
vykone exekucie, U€astnici konania resp. ich zastupcovia, t.j. pravny zastupca navrhovatela a odporkyna
v 2/ rade vo svojom mene a tiez na zaklade splnomocnenia zo dna 23.04.2014 aj v mene odporcu v 1/
rade Ustne do zapisnice o pojednavani zo dia 23.04.2014 uviedli, ze sa vzdavaju prava podat odvolanie
proti tomuto rozsudku, ¢o potvrdili vlastnoruénym podpisom. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud pisomne
vyhotovil rozsudok s odévodnenim podla § 157 ods. 3 OSP, v ktorom uviedol iba predmet konania a
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1
OSP a zaviazal vo veci neuspesSnych odporcov v 1/ a 2/ rade povinnostou zaplatit nahradu trov konania
navrhovatelovi, ktory vo veci mal plny Uspech. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania tak, ako
si ich uplatnil na pojednavani konanom dna 23.04.2014, a to vo vysSke 23,13 eur titulom zostavajucej
Casti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, ktora navrhovatefovi nebola vratena uznesenim
€. k. 4C 280/2013 - 62 zo dna 16.12.2013, ktorym sud pripustil Ciastoéné spatvzatie navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa ho ucastnici konania vyslovne vzdali (§
207 ods. 1 OSP).

Ak odporcovia v 1/ a 2/ rade dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatefl
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov [§ 251 OSP, zakon ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)].



