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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zastupeného advokatskym spologenstvom TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: G. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom X. C.. Z. XA, XXX XX
0., zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za Ucasti
vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so dilom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie sumy 502,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.01.2013, sa navrhovatel domahal, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu 502,55 € s prisluSenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze odporca s jeho pravnym predchodcom,
obchodnou spolognostou M. M.F., F..M.. v skratke M., F..M.., 1C0O: 00 151 653, uzavrel zmluvu o beZnom
ucte a zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a
preto mu vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy s prislusenstvom.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.04.2013, vstupil do konania na strane odporcu vedlajsi
ucastnik.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 12.06.2013, ¢.k. 9C/105/2013-99, ktorym navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 09.01.2013, zmluvou o beznom ucte
zo dna 22.05.2006, zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty zo dria 22.05.2006, obchodnymi
podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 28.06.2011,
Specifikaciou zalovanej sumy, obsiahnutej v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok, dohodou o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 14.05.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako majitel uctu dfia 22.05.2006 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako bankou
zmluvu o beznom udte €. XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
zriadil pre odporcu bezny Ucet a poskytol mu spotrebitelsky Uver formou povoleného precerpania.



Zaroven odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o vydani a pouzivani platobnej
karty, ktorou pravny predchodca navrhovatela poskytol k uvedenému uctu platobnu kartu.

Navrhovatel ako postupnik dia 28.06.2011 uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako postupcom zmluvu
o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE, ktorej predmetom bolo aj postupenie pohladavky pravneho
predchodcu navrhovatela proti odporcovi z uzavretej zmluvy o beZznom uéte. V zmysle prilohy €. 1
k zmluve o postupeni pohladavok a navrhu na zacatie konania pohladavku pravneho predchodcu
navrhovatela predstavovala suma v celkovej vySke 502,55 €, ktora pozostavala z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 392,16 €, z riadneho uroku vo vySke 1,09 €, z uroku z omeskania vo vySke 100,67 € a
z ostatného prisluSenstva vo vyske 16,72 €.

Sud svoj rozsudok oddvodnil tym, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom dna 14.05.2012, je neplatna, preto je pravo navrhovatela na
zaplatenie dlznej sumy premi¢ané. Vzhladom na to, Ze odporca vzniesol v konani namietku premi¢ania,
sud nemohol navrhovatelovi priznat pravo na zaplatenie diznej sumy.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.07.2013, sa proti vydanému rozsudku odvolal
navrhovatel. Uviedol, Ze odporca platne uznal pravo v zmysle ust. § 110 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika, preto pravo navrhovatela na zaplatenie dlZznej sumy nie je preml¢ané.

Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dria 22.08.2013, sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril odporca
a vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Uviedli, Ze dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku je potrebné povaZovat za nekalu obchodnu praktiku, preto nedoslo k uznaniu dlhu, a pravo
navrhovatela na zaplatenie dlznej sumy je teda premi€ané.

Uznesenim zo diia 23.10.2013, &.k. 7Co0/335/2013-148, Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného stdu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje uznesenie oddvodnil tym, Ze okresny sud nespravne
pravne vec posudil, ked pravo navrhovatela na zaplatenie diznej sumy pokladal za premi¢ané. Na
to, aby uznanie zavazku malo Uc€inky, predpokladané ust. § 110 ods. 1 veta druha
Obgianskeho z&konnika, musi spifiat jednak véeobecné naleZitosti pravneho Ukonu v zmysle ust. §
34 a nasl. Obcdianskeho zakonnika a jednak nalezitosti uznania prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika. To ¢i takyto pravny ukon ma ucinky uznania dlhu v zmysle ust. § 558
Obgianskeho zakonnika, ktoré musi spifiat dal$ie naleZitosti, nie je pre postdenie plynutia premiéace;
doby vyznamné.

Okresny sud je viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline, podla ktorého zo strany odporcu
doslo k platnému uznaniu prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, a to
jednostrannym pisomnym vyhlasenim, ktorym uznal pravo navrhovatela ¢o do dévodu a vysky. Pravo
navrhovatela na zaplatenie diZznej sumy teda nie je preml¢ané, nakolko od tohto vyhlasenia plynie nova
10-ro¢na preml&acia doba.

Sud sa preto otdazkou preml€ania dalej nezaoberal a pristupil k postdeniu dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani dlhu z hladiska jej platnosti a existencie Zalovaného dihu odporcu.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Na to, aby pravny ukon uznania premi¢aného dlhu mal také uc&inky, ako predpoklada ust. § 558
Obcianskeho zakonnika, musi okrem naleZitosti pravneho ukonu uznania prava, ktory ma ucinky,
predpokladané ust. § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, spliat’ aj to, Ze diznik o preml&ani
dihu vedel.

Z ustanoveni dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vyplyva, Ze odporca o
premliani dlhu vedel. Takéto vyhlasenie je vSak obsiahnuté v €asti 3. tejto dohody s nazvom ,Forma
splatenia zavazku“ v bode 3.1, ktory upravuje vysku a splatnost splatok diznej sumy. Az na konci bodu
3.1 je uvedené, Ze zmluvné strany maju vedomost o preml€ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Text dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku obsahuje mnozstvo ustanoveni a
pre laika, ktory nema pravnické zruénosti a skusenosti, je len tazko zrozumitelny. Bezny spotrebitel



si pravdepodobne vSimne len dopisované Udaje, teda udaje, ktorymi mu bolo umoznené zaplatit’ dlh
v splatkach, kedZe predtlatené udaje sa nemenia a spotrebitel ich neméze ovplyvnit. Zapracovanie
prehlasenia o vedomosti o premi€ani do bodu o forme zaplatenia dlhu je jednoznalne zavadzajuce.
Umiestnenie tohto vyhlasenia nasvedCuje tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo ku konaniu, ktoré je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu
starostlivost’ a ktoru mozno o¢akavat od dodavatela v konani so spotrebitelom, zodpovedajicej Cestnej
obchodnej praxi a dobrej viere uplathovanej v jeho predmete Cinnosti. Tato nekala obchodna praktika
moze podstatne narusit’ spravanie spotrebitela, nakolko tento uzavrel dohodu, ktora mu mala umoznit
zaplatit' svoj dih v splatkach, jeho ciefom nebolo dosiahnut' G&inky uznania dlhu v zmysle ust. § 558
Obcgianskeho zakonnika.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze za u¢elom podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zdvazku ho vyhladal sam navrhovatel prostrednictvom svojho zamestnanca. Dohoda mu bola
predloZena za ucelom zaplatenia dlhu v splatkach. O premli¢ani dlhu nevedel a nevie ani o nasledkoch
uznania premi¢aného dihu.

Navrhovatel v konani nepreukazal, ze by bol odporca o premi¢ani dihu pouceny a ze by o tomto
premliani vedel. Napriek tomu, Ze odporca a vedlajSi u€astnik na strane odporcu navrhli, aby sud
vypocul zamestnanca navrhovatela, ktory s odporcom uzavrel dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani dlhu, navrhovatel neoznamil sudu udaje, identifikujuce tohto zamestnanca. K okolnostiam
uzavretia dohody teda nebolo mozné vykonat vysluch tohto svedka.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by odporca vedel o premi&ani dlhu, jeho uznanie nema
u€inky uznania dlhu v zmysle ust. 558 Obcianskeho zakonnika. Domnienka existencie tohto dihu tu teda
nie je.

Preto bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze tento dih v €ase uznania trval. Navrhovatel v navrhu
na zacatie konania uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 392,16 €,
z riadneho Uroku vo vyske 1,09 €, z uroku z omeSkania vo vyske 100,67 € a z ostatného prislusenstva
vo vySke 8,63 €. V dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je uvedené, Ze dizna
suma pozostava z nesplatenej istiny uveru vo vyske 392,16 € a z nakladov inkasného konania vo vyske
75,38 €.

Navrhovatel ziadnym spésobom neSpecifikoval a nepreukazal narok na prislusenstvo pohladavky. Nie
je jasné z akého Uroku a z akého uroku z omeskania toto pozostava, nepreukazal, na akom zaklade
ho pozaduje, neuviedol jeho sadzbu, zaklad, z ktorého ho vypodcital, obdobie, za ktoré si ho uplatriuje,
takisto neuviedol, z Eoho pozostava ostatné prislusenstvo pohladavky.

V suvislosti s nesplatenou istinou Uveru navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze jej existencia a vySka
je preukazana uznanim zavazku v dohode o uzavreti splatkového kalendéara. Ziadne dal$ie dokazy na
preukazanie nesplatenej istiny uveru nepredlozil a neoznadil. Odporca a vedlajsi u€astnik na strane
odporcu na pojednavani spochybnili vysku nesplatenej istiny Gveru, nakolko nie je jasné, z Coho by tato
mala pozostavat. Nie je jasné, aké finanéné prostriedky odporca z Gveru &erpal, aké finanéné prostriedky
navrhovatelovi a jeho pravnemu predchodcovi zaplatil a ¢i uvedena suma istiny nezahffia aj sumy, na
zaplatenie ktorych navrhovatel nema narok. Odporca na pojednavani uviedol, Ze si nie je vedomy dlhu
voci pravnemu predchodcovi navrhovatela, na u¢te mal dostatok finanénych prostriedkov, predpokladal,
Ze pravny predchodca navrhovatela si stiahol potrebné platby z jeho uctu.

Z hladiska zasad dokazovania, uplatfiovanych v ob&ianskom sudnom konani, sporové konanie, kde
proti sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu, je ovladané prejednacou zasadou.
Podstata prejednacej zasady spociva v tom, Ze procesna povinnost' tvrdit' skutocnosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci (t.j. povinnost tvrdenia), ako aj procesna povinnost navrhovat dékazy na
preukazanie tychto tvrdenych skuto€nosti (t.j. dokazna povinnost) je zalezitostou U€astnikov konania.
Splnenie dbkaznej povinnosti tym spésobom, ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia, vedie k
uneseniu dokazného bremena, a teda k priaznivému vysledku sporu. Ddsledkom neunesenia dékazného
bremena, t.j. nepreukazania tvrdenych skutonosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho
ucastnika konania, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dbkaznej nudze, t.|.
neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok



sporu rozhodujuce skuto&nosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v sporovom
konani ma za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavi zamietnutim Zaloby.

Vzhladom na to, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal za preukdzané, Ze by odporca
uznal dih s u¢inkami, predpokladanymi ust. § 558 Obcianskeho zakonnika (teda ze by sa predpokladalo,
ze dih v €ase uznania trval), a vzhladom na to, ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno v suvislosti
s Zalovanou sumou a nepreukdazal, Ze na fiu ma narok, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, a navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého mbze sud o trovach
konania rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. zozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



