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Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obzalovanému O. G. pre zlo€in kupliarstva podla
§ 367 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. prejednal
na verejnom zasadnuti dria 23. aprila 2014 odvolanie obzalovaného O. proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 17. oktdbra 2013, sp. zn. 8T/60/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. sa napadnuty rozsudok zru S uje vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr. por. sa obzalovany O.G. odsudzuje:

Podla § 367 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, 4 a 8 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany O. G. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 17. oktébra 2013, sp. zn. 8T/60/2011 bol obZalovany O.
G. uznany za vinného zo zlo€inu kupliarstva podfa § 367 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b/
Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case od mesiaca september 2009 do 15. decembra 2010 v priestoroch rodinného domu na ul. M.
XX v H., ako i v dalSich na tento ucel prenajatych bytoch €. XX/XX v obytnom dome €. XXXX na ul.
C. v H., ako i v byte & XX/XX v obythom dome & XX na ul. P. O. C. v D. W. prevadzkoval v ramci
spolo¢nosti ANDY PRIVAT s.r.o. Trenéin €innost, v ramci ktorej nim zjednané a najaté Zeny vystupujuce
pod prezyvkami ,Z., ,D.%, ,U. ,0.% F5 ,R.5 L5 LA 05,25 U 0.5 L. ainé poskytovali sexualne
sluzby velmi rozmanitého charakteru za finanénd odmenu vo vyske od 33,- Eur do 150,- Eur, kde z
uvedenej sumy museli vzZdy 50% odovzdavat obvinenému, pricom O. S., trvale bytom W. nad S., A. G. &.
XXX/X, vykonavala tato €innost’ a poskytovala sexualne sluzby v prospech obvineného aj v pokroCilom
Stadiu tehotenstva, o om obvineny vedel a aj ju v inzeratoch prezentoval ako ,H. O.“.

Za tento trestny €in bol obZalovany O. G. odsudeny podla § 367 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, 4 a 8 Tr. zak. na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanému O. G. uloZeny trest prepadnutia nasledovnych veci:
- 1 ks notebook zn. MSI, model 4965 AGN modrej farby s ndpisom O. Y. L. XXXXAJXXXX so sietovym
kablom s nabijackou zn. XXXXA XXXX, V

- 1 ks pocita¢ zn. PREMIUM MULTIMEDIA COMPUTER SYSTEM bez vyrobného ¢isla, Ciernej farby

- 1 ks disketova mechanika

- 2 ks DVD mechanika

- 1 ks elektricky sietovy napajaci kabel

- 1 ks notebook zn. MSI & XXXXDJXXXX

- 1 ks pocita¢ zn. SHARK COMPUTERS bez vyrobného ¢&isla Sedej farby

- 1ks pocita¢ zn. CANYON, CANYON CNR-PC-SK

Podfla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. bol obZalovanému O. G. uloZeny aj trest prepadnutia nasledovnych
Veci:

— finan&nej hotovosti vo vyske 15.311,93 Eur

- finan€nej hotovosti vo vyske 15.000 K&

- finan€nej hotovosti 220 Libier

- finan&nej hotovosti 50 Svajéiarskych frankov

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni, teda
v zakonnej patnastdriovej lehote v€as podanym odvolanim napadol rozsudok obZalovany O. G. pre
nespravnost vyrokov o vine, o uloZenych trestoch odnatia slobody a prepadnutia veci, ako aj pre
nespravnost konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom obhajcu povaZoval napadnuty rozsudok za nepreskumatelny z doévodu absencie
podrobného oddvodnenia, akymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ako vyhodnocoval jednotlivé
dbkazy a ktoré z nich povazoval za jednoznaéne preukazané a ktoré nie. Okresny sud v odévodneni
rozsudku neuviedol, ako vyhodnotil obhajobné argumenty obZalovaného prednesené uz pred okresnym
sudom a spocivajuce v tom, Ze mal na vykon &innosti riadne opravnenie, Ze svedkyne pracujuce
na zaklade pracovnej zmluvy zhodne uviedli, Ze vedeli na aku &innost su zamestnané, kolko budu
zarabat a Ze zarabali presne tofko, kolfko mali. V zhode so svojou obhajobou opakovane poukazoval
na to, Ze mal opravnenie a prevadzkoval na spolo€nost s. r. 0. eroticky salén, zamestnancov ni¢im a
nijako nenutil k vykonu pracovnej €innosti, pricom dve kontroly dopadli s konstatovanim, Zze sa €innost
vykonava legalne a aj zastupkyra uradu pre verejné zdravotnictvo uviedla len jediné pochybenie, za
ktoré sa uklada sankcia 66 Eur. Namietal, ze ako dékazy boli pouZité aj vypovede svedkov z pripravného
konania, ktoré boli vykonané sice po vzneseni obvinenia, ale bez pritomnosti obhajcu a preto podla
neho nemohli byt ako rozhodujluce dékazy pouzité v jeho neprospech. V tejto suvislosti poukazal najma
na vypoved svedkyne O. S., ktora mala pracovat ako tehotna a on mal pritom vediet o poskytovani
sexualnych sluzieb v obdobi, kedy bola tehotna. Podla jeho nazoru bola v8ak vypoved tejto svedkyne
na hlavnhom pojednavani diametralne odliSna od jej vypovede pred vySetrovatefom a mala byt podla
neho vyhodnotena v prospech obZalovaného. Poukazal dalej na to, Ze z napadnutého rozsudku nie je
jasné, ako okresny sud vyhodnotil a ¢i sa zaoberal aj procesnym pochybenim z pripravného konania,
ktoré podla neho spocivalo v tom, Ze domova prehliadka bola vykonavana bez pritomnosti majitefa
nehnutelnosti. Namietal tieZ uloZenie trestu prepadnutia veci s poukazom na to, Ze v pripade finan&ne;j
hotovosti vo vyske 15.311,93 Eur iSlo realne o spatny leasing za motorové vozidlo zn. Mercedes
CL 500, ¢o bolo mozné dokazat, av8ak obzalovaného sa nikto nepytal, o to je za peniaze, odkial
pochadzaju a v pripade pocitaCov neslo o veci vo vlastnictve obZalovaného ani spolo¢nosti ANDY
PRIVAT s.r.o0., priom o nahravacom zariadeni, ktoré realne suviselo s podnikanim, rozhodnuté nebolo.
Podla jeho nazoru okresny sud nepostupoval spravne ani pri uréeni druhu trestu a jeho vymery, ked
na zaklade pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. zvySoval hranicu trestnej sadzby
na 5 rokov a 4 mesiace a nasledne opatovne z rovnakého dévodu, teda Ze v minulosti pachal trestnu
¢innost, ukladal obZalovanému trest v hornej polovici trestnej sadzby. Domnieval sa, Zze vzhladom
na vSetky zabezpegené dbkazy nie je jednoznacne preukazané, Ze by mohol byt skutok uvedeny v
obzalobe zlo€inom kupliarstva a Ze su splnené podmienky na to, aby bola vec vratena okresnému
sudu na opatovné prejednanie. Na podklade uvedenych dévodov alternativne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zruSil a aby podfa § 321 ods. 1 Tr.
por. vratil vec na opatovné prejednanie okresnému sudu, alebo aby postupom podla § 322 ods. 3 Tr.
por. obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom, alebo v pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil so zadverom okresného sudu vo vyrokoch o vine,



aby podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby rozhodol
postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozsudkom tak, Ze upusti od uloZenia dalSieho trestu
podla § 44 Tr. zak. z dévodu, Ze pdvodne uloZeny trest povazuje za dostatoCny k naprave obzalovaného.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren€ine navrhla odvolanie obZalovaného O. G. ako nedévodné
zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Zze vSetky vyroky napadnutého rozsudku, t. j. vyroky o
vine, o ulozenom treste odfatia slobody, o sp6sobe jeho vykonu, ako aj o uloZzenom treste prepadnutia
veci povazovala za vecne spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené diia 28. januara
2014, na verejnom zasadnuti dia 23. aprila 2014 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine, o treste odnatia
slobody a o prepadnuti veci, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze uloZeny trest odfiatia slobody je neprimerany a odvolanie obzalovaného O. G. je
dovodné len vo vztahu k vyroku o treste odriatia slobody a spésobe jeho vykonu. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
nezistil pochybenia, ktoré by mohli mat podstatny vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava
obzalovaného na obhajobu, ktoré v plnom rozsahu tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred
sudom vyuzil. Sud prvého stupnfa vykonal kontradiktornym sp6sobom vsetky potrebné ddkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
vypovede a obhajobné vyjadrenia obzalovaného O. G., ale predovSetkym o svedecké vypovede P. G.,
O.N,,0.G,,H. U.st,H. U ml,I.F,0.8,G.Z,0,A L,R.S,0.N,D.H,0.T,,Z.B.,,0.0,,L..A. M,,
O.T,L.G,L0O,0.0,W.U,0.U,0.8,0.S.0,M..T.P,,0..M.G,,F.P,0..1.G,,0..0.M,,A. A,
0. G, O.. V. G., ako aj o zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov z oboru elektrotechnika
L..S.V.aL..L. A, PhD. a o listinné dokazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Svoje skutkové
zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade
dovodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného O. G., pretoze boli v rozpore s uvedenymi vo
veci vykonanymi dbékazmi, o zakonnosti vykonania a vierohodnosti ktorych dékazov nemal pochybnosti
ani odvolaci sud. Odvolaci sud po preskiumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako sud prvého stupha, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal sud prvého stuphia, na
ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku a o zakonnosti vykonania ktorych i o
ich vierohodnosti nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo spolahlivo
preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal obZalovany O. G.. Z listinnych dékazov
(predovsetkym prikazov zakonnych sudcov a zapisnic o domovych prehliadkach), ako aj z vypovedi
svedkovL.O.,0.0,0.U,W.U,L.A. M, O.T alL.G. je preukdzané nielen to, Ze domové prehliadky
v rodinnom dome i v oboch bytoch boli vykonané v sulade s ustanoveniami §§ 99 az 107 Tr. por. za
UCasti a so suhlasom ich majitefov, ako aj za u€asti nezu€astnenych oséb, ale aj to, Ze vSetky veci
zaistené pri domovych prehliadkach (tiez pri prehliadke inych priestorov a pozemkov), vratane pocitacov
i finan&nych prostriedkov sluzili na ¢innost erotického salénu v ramci spolo¢nosti ANDY PRIVAT s.r.o.
Tren&in a nepatrili ani jednému z majitelov domu alebo bytov, ale prave obZalovanému. Odvolacie
namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani vo vztahu ku skutkovym zisteniam a ku zakonnosti
a spravnosti konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, nepovazoval preto odvolaci sud za
dbévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obzalovaného O. ako zlo¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. b/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zhodne s obZalobnym navrhom, priom svoje
zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbvodnil. Objektivna stranka trestného €inu kupliarstva podla § 367 ods. 1 Tr. zak. spocCiva v niektorom
z tam uvedenych konani pachatela, ktoré maju pritom povahu trestnej sucinnosti. Trestny je ten, kto
iného zjedna, pohne, zvedie, vyuZije, ziska alebo ponukne na vykonavanie prostitucie, pricom v tomto
pripade na naplnenie zakonnych znakov sta&i uz dohoda. Trestny v8ak je aj ten, kto z takejto prostitucie
vykondvanej inym koristi alebo umozni inému jej vykonavanie (tu ide o urcitu formu podielnictva). Pod
pojmom prostitlicia sa rozumie vykonavanie pohlavného styku s inou osobou alebo osobami za odplatu.



Pohlavnym stykom je akykolvek spésob ukajania pohlavného pudu na tele inej osoby rovnakého alebo
opacného pohlavia, pricom ide o SirSi pojem ako suloz, pretoZe zahffia aj vietky dalSie formy ukajania
pohlavného pudu inej osoby rovnakého alebo opa¢ného pohlavia telesnym stykom za odplatu, teda
okrem suloze napriklad aj oralny sex Ci rozne iné formy. Pod pojmom zjednanie sa rozumie uzavretie
zmluvy alebo dohody, ktora méze byt aj konkludentna a ktorej obsahom je vykonavanie prostitucie. |de
teda o prejav vble oboch stran, teda kupliara i osoby vykonavajucej prostiticiu. Koristenim z prostittcie
vykondvanej inym sa rozumie akykofvek spdsob ziskania majetkového prospechu z tejto €innosti za
podmienky, ak mozno preukazat, Ze pachatel vedome vyuziva svoj vztah k tejto osobe vykonavane;j
prostiticiu (napr. pasak, ochranca, vodi¢, ktory ju vozi za zakaznikmi, osoba poskytujica na tento ucel
priestory, ubytovanie a pod.). Na naplnenie tohto zakonného znaku sa pritom nevyZaduje, aby pachatefl
vyslovne vyZadoval alebo vynucoval hmotny prospech z prostitucie iného, ale postai opakované
prijimanie odplaty za to, Ze vykonavanie prostiticie umozfiuje. ObZalovany konal spésobom uvedenym
v citovanom zakonnom ustanoveni, ked iného zjednal na vykonavanie prostitlcie, koristil z prostittcie
vykonavanej inym a umoznil jej vykonavanie, pricom tento &in spachal zavaznej$im spbésobom konania
(pachal ho po dlhsi ¢as) a na chranenej osobe (tehotnej Zene).

Vo vztahu k obhajobnym i odvolacim namietkam obZalovaného smerujicim k tomu, Ze on nezjednaval
ani nenajimal Ziadne Zeny na vykonavanie prostitucie, Ze nikoho do prostiticie nenutil a z tejto nekoristil,
pricom vSetky Zeny boli uzrozumené s tym, Ze ide o eroticky masazny salén a oni budu spolo¢ni¢kami,
odvolaci krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze z vykonanych dbkazov, predovietkym z uz
uvedenych svedeckych vypovedi, ako aj zo zisteni a zaverov znalcov i z listinnych dékazov (domové
prehliadky a z nich vyhotovena fotodokumentacia) jednoznacne vyplyva, Ze uz uvedené svedkyne P.
G,O.N,0O0.G,H U . st, HUml,ILF,0.8,G. Z,0.N,A L,R.S,0O0.N,D.H,O.T a
Z. B., v Case od mesiaca september 2009 do 15. decembra 2010, teda po dlhSi ¢as, v priestoroch
rodinného domu na ul. M. XX v H., ako i v prenajatom byte & XX/XX v obytnom dome &. XXXX na ul.
C. v H. a v byte €. XX/XX v obytnom dome €. XX na ul. P. O. C. v Novej W. vykonavali pohlavny styk
so zakaznikmi za vopred stanovené sumy (suloz, oralny sex a iné formy presne uvedené v cenniku),
pri¢om na tato &innost boli zjednané prave obzalovanym O. G.. Cinnost erotického salénu bola formalne
zastreSovana na zaklade Zivnostenského listu obZalovaného v ramci spolo¢nosti ANDY PRIVAT s.r.o.
Trendin a na zaklade formalne uzavretych dohdéd o pracovnej Cinnosti, avdak pritom v rozpore s
realnym vykonom ¢innosti Zien zjednanych nie na &innost spolo¢ni€ok a poskytovanie erotickych
masazi (zjednané Zeny nedisponovali Ziadnym osved&enim ani opravnenim na poskytovanie masazi
na zaklade napr. absolvovaného masérskeho kurzu, ani osved&enim o zdravotnej spbsobilosti), ale na
vykonavanie prostiticie - pohlavného styku so zakaznikmi za vopred v cenniku stanovené sumy (na
¢innost erotického salénu pritom nebolo vydané ani kladné rozhodnutie regionalneho uradu verejného
zdravotnictva o uvedeni prenajatych a pouzivanych priestorov do prevadzky, o schvaleni prevadzkového
poriadku so stanovenim druhu a rozsahu poskytovanej €innosti). Z vykonaného dokazovania vo vztahu
k ziskanym finanénym prostriedkom (najma s poukazom na listinné a svedecké dékazy) taktiez vyplyva,
Ze zisk sa rovnakymi podielmi delil medzi svedkyne na jednej strane a obZalovaného na druhej strane.
Rovnako z vykonanych dékazov a z nich predovSetkym zo svedeckej vypovede O. S., vypocutej nielen
v pripravnom konani, ale predovSetkym zakonnym kontradiktérnym spésobom na hlavnom pojednavani
pred okresnym sudom, bolo zistené, Ze tato svedkyrfa vykonavala tuto ¢innost a poskytovala sexualne
sluzby v prospech obzalovaného aj v pokro€ilom Stadiu tehotenstva, o om obzalovany nielenze vedel,
ale ju aj na webovej stranke spolo¢nosti a v inzeratoch prezentoval ako ,H. O.“. Odvolaci sud s poukazom
na vo veci vykonané dokazy dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za opodstatnené a v podrobnostiach
poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam
a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil. ObZalovany iného zjednal na
vykonavanie prostitucie, koristil z prostiticie vykonavanej inym a umoznil jej vykonavanie, pri¢om tento
¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania (pachal ho po dlhsi €as) a na chranenej osobe (tehotnej
Zene), preto okresny sud spravne zistené konanie posudil v sulade so zadkonom, ked' uznal obZalovaného
O. G. za vinného zo zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b/ Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud vsak zistil, ze sud prvého stupria nepostupoval vecne spravne pri ukladani trestu odhatia
slobody, pri uréeni druhu a vymery trestu obZzalovanému O. G.. Vzhladom na pravny zaver o vine mal
okresny sud ukladat obzalovanému O. G. trest odfiatia slobody podla trestnej sadzby ustanovenej v



§ 367 ods. 3 Tr. zak. (od 3 do 10 rokov) a po zvySeni jej dolnej hranice postupom podla § 38 ods.
2, 4 a 8 Tr. zak. vzhfadom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (jedna pritaZujuca okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. spocivajuca v tom, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny a Ziadna polah&ujuca
okolnost) v ramci rozpatia od 5 rokov a 4 mesiacov az do 10 rokov. Nepodmienecény trest odnatia
slobody uloZzeny obZalovanému okresnym sudom vo vymere 8 rokov je v8ak neprimerane prisny a
nezodpovedd v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az
4 Tr. zak. Okresny sud totiz dostatone nezohfadnil, Ze v3etky zjednané Zeny vykonavali prostituciu
vyluéne na baze dobrovolnosti a Ze konanim obzalovaného, ktoré nebolo pritom nasilnej povahy, im
neboli spésobené podstatné a zavazné nasledky, a najma v neprospech obzalovaného dvakrat prihliadal
na pritazujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze pred spachanim trestného &inu uz bol odsudeny a je
osobou so sklonom k pachaniu trestnych €inov, hoci tato okolnost bola uz dévodom na postup podla § 38
ods. 4 Tr. z&k., t. j. na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenejv § 367 ods. 3 Tr. zak. o jednu
tretinu, ako aj na okolnost, Ze &in spachal zavaznejSim spésobom konania (pachal ho po dlhsi ¢as) a
na chranenej osobe (tehotnej Zene), hoci su zakonnym znakom tohto trestného ¢inu a boli uz dévodom
na pravne posudenie podla § 367 ods. 2 a 3 Tr. zak. Za tejto situacie a s prihliadnutim na vSetky zistené
okolnosti pripadu, ako aj na povahu a konkrétny stupen zavaznosti obZalovanym spachaného trestného
¢inu i zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy je dostatoCne odévodneny zaver, Ze na
splnenie ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie postaci aj trest kratSieho trvania ulozeny
v dolnej polovice trestnej sadzby upravenej postupom podla § 38 os. 4 Tr. zak..

Vzhladom na uvedené dbvody a na podklade odvolania obZalovaného zrusil odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a o sp6sobe jeho vykonu a zistené pochybenie v uvedenom
smere sam napravil v prospech obzalovaného O. G.. ObZalovanému uloZil podfa § 367 ods. 3 Tr. zak.
s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, 4 a 8 Tr. zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 rokov v ramci zvy$enej trestnej sadzby v rozpati od 5 rokov a 4 mesiacov az do 10 rokov
a na vykon trestu odiiatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe v tomto smere vecne spravne
postupoval uz okresny sud. Takto stanoveny trest, spolu s trestom prepadnutia veci podla § 60 ods. 1
pism. a/, ¢/ Tr. zak., ktory bol dévodne a v sulade so zakonom okresnym sudom uloZeny obzalovanému a
vo vztahu ku ktorému vyroku odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku, zodpoveda
vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. a
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu
i zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odratia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

V posudzovanej veci vo vztahu ku skor§im odsudeniam obZalovaného neboli zistené Ziadne zakonné
dovody na ukladanie suhrnného trestu postupom podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. a rovnako ani okolnosti,
ktoré by vo vztahu ku skor§im odsudeniam obZalovaného opodstatfiovali postup podfa § 44 Tr. zak.,
t. j. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43 Tr. zak. Z vykonanych dbkazov je z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného zrejmé,
Ze obzalovany O. G. svojim doterajSim zivotom nepreukazal Ziadnu snahu po naprave a ma celkom
zjavne sklony k pachaniu trestnej €innosti, ktoré vyplyvaju z jeho osobnostnej Struktdry a z neucty k
spoloCenskym normam spravania. Uvedené okolnosti preto neoddvodfiuju zaver, Ze by trest uloZeny
skor§im rozsudkom bolo mozné pokladat na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.
Odvolaci sud nezistil preto zakonné dévody na postup podfla § 44 Tr. zak., v uvedenom smere spravne
postupoval uz okresny sud a preto odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu k moznému postupu
podla citovaného zakonného ustanovenia nepovazoval za dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



