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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného splnomocnenym
zastupcom URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181
proti zalovanému W. O., G.. X. X. XXXX, K. G., K. A. XX, V.-XXXXX C., o zaplatenie 670,85 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 546,37 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 %
roCne zo sumy 546,37 eura od 29. 11. 2007 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 25,12 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 233,62 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi
zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 26. 11. 2009, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 670,85 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne od 29. 11. 2007
do zaplatenia a nahrady trov konania, a to pravnym titulom neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb na
z&klade zmluvy o pripojeni &. A2857923 za obdobie od 12. 7. 2007 do 12. 9. 2007, vyfakturovanych
faktarami €. 8024019895 vo vySke 97,37 eura, 8024438394 vo vyske 67,45 eura a 8024859095 vo vyske
8,12 eura ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eura, narok na zaplatenie ktorej vznikol v dosledku
porusenia zmluvnych povinnosti. Dfia 14. 11. 2007 vyzval Zalovaného na uhradu faktur a zmluvne;j
pokuty, nasledne ukongil platnost zmluvy.

Sud vydal diia 16. 12. 2009 platobny rozkaz, €islo konania 1Ro/1301/2009-18, ktorym ulozil Zalovanému
zaplatit zalobcovi v lehote do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu 670,85 eura, spolu so 8,5
% ro&nym urokom z omeskania od 29. 11. 2007 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 40 eur.
Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych rdk na uzemi Slovenskej republiky,
nakolko trvaly pobyt v Slovenskej republike ukongil a vratil sa do Nemecka.

V doplneni Zaloby, doru€enom sudu dia 9. 9. 2011, Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni
Cislo A2857923, spolu s dodatkom ¢&islo A2857923 zo dria 19. 1. 2007, vypoZzi€al Zalovanému SIM kartu,
ktora mu umoznila vyuZivat’ sluzby nim poskytované. Zaroveri mu odpredal mobilny telefon zn. Sony
Ericson Z 610i za zfavnenu kupnu cenu. Zalovany sa v dodatku zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dojednanej doby, po€as uvedenej doby si plnit svoje povinnosti, najma platit za poskytované
sluzby. DIZna suma predstavuje vyfakturované poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od 10. 6. 2007
do 9. 7. 2007 vo vyske 97,37 eura, za obdobie od 10. 7. 2007 do 9. 8. 2007 vo vy8ke 67,45 eura a za



obdobie od 10. 8. 2007 do 9. 9. 2007 vo vyske 8,12 eura. Nakolko Zalovany svoj dlh nesplnil riadne
a v€as, dostal sa diiom 29. 11. 2007, t. j. diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie,
uvedenej v pokuse o pokonavku, do omeskania.

Sud uznesenim zo dia 31. 10. 2011, &. k. 10C/83/2010-93, zrusil vydany platobny rozkaz v plnom
rozsahu, vyhlasil, Ze neméa pravomoc vo veci konat, konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal, nakofko mal preukazané, Ze na konanie je prislusny nemecky
sud, v zmysle ¢&l. 16 ods. 2 Nariadenia rady (ES) &islo 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo da 28. 3. 2013,
€. k. 5C0/98/2013-149, uvedené uznesenie v Casti vyroku, ktorym sud vyhlasil, Ze nema pravomoc
vo veci konat, konanie zastavil a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec sudu vrétil na dalSie
konanie. Podla odévodnenia uznesenia prvostupriovy sud nespravne konstatoval, Ze nema pravomoc
vo veci konat. Zalobca a Zalovany si dohodli vyluénu pravomoc sudov Slovenskej republiky a platnost
prava Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 17 a ¢&l. 23 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001, a to vo
vSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, v ¢l. 17. V
zmysle ustanovenia § 226 Obcianskeho sudneho poriadku bol v dalSom konani sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Preto, vzhfadom na skutoénost, Ze sa jednalo o vec s cudzim prvkom
(kedZe Zalovany ma bydlisko v Nemecku) na posudenie pravomoci vo veci konat aplikoval €l. 17 a
¢l. 23 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001, kedZe Zalobca a Zalovany si vo vSeobecnych podmienkach
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (€l. 17), dohodli vyluéna pravomoc sudov
Slovenskej republiky a v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni mal Zalovany bydlisko na Uzemi Slovenskej
republiky. Z uvedenych dévodov mal sud pravomoc konat vo veci.

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat
nahradu trov konania.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na sidne pojednavanie riadne a v€as doru¢ené
(diha 10. 4. 2014 v sulade s pravnymi predpismi prijimajiceho $tatu). Zalovany svoju neuéast na sidnom
pojednavani neospravedinil véas a dolezitymi dévodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, prihliadajdc na obsah spisu a vykonané dékazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pripojeni, faktarami &islo
8024859095, 8024438394, 8024019895, dodatkom k zmluve o pripojeni, pokusom o pokonavku vratane
postovej doru€enky, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb Zalobcu ucinnymi od 1. 10. 2006, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikagnych sluZieb a Zalovany ako G&astnik uzatvorili dfia
19. 1. 2007 zmluvu o pripojeni €. A2857923-0001, podfla § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov. V zmluve si dojednali poskytnutie u¢astnickeho programu
,Pausdal 90+SMS* a sluzieb Clip, Orange World Mini, Prenosné minuty a Roaming. Dna 19. 1. 2007
uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni, v ktorom si dojednali poskytnutie koncového telekomunikaéného
zariadenia Sony Ericsson Z610i za cenu 3990 Sk a zadvazok Zalovaného ako ucastnika uzivat dojednany
mesacny program po dobu 24 mesiacov. Taktiez si dojednali povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 15.000 Sk, v pripade porusenia niektorych zmluvnych povinnosti, najma nezaplatenia
splatnej ceny za poskytnuté sluzby a vykonania ukonu smerujuceho k ukon&eniu zmluvného vztahu pred
uplynutim dojednanej doby viazanosti. Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby na zaklade
zmluvy o pripojeni faktury €islo: 8024859095 vo vyske 244,50 Sk, splatnu dia 26. 9. 2007, za sluzby
poskytnuté v obdobi od 10. 9. 2007 do 9. 10. 2007 a za odpojenie, 8024438394 vo vyske 2032 Sk,
splatnu dia 27. 8. 2009, za sluzby poskytnuté v obdobi od 10. 8. 2007 do 9. 9. 2007, 8024019895
vo vyske 2933,50 Sk, splatnu dia 26. 7. 2007, za sluzby poskytnuté v obdobi od 10. 7. 2007 do 9. 8.
2007. Dna 14. 11. 2007 Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorom ho vyzval na uhradu
neuhradenych pohladavok, vratane zmluvnej pokuty, vo vyske 20250 Sk do 28. 11. 2007 a su¢asne ho
upozornil, ze v pripade, ak nebude pohladavka uhradena, odstupuje od zmluvy o pripojeni. Pokus o
pokonavku sa vratil Zalobcovi nedoruéeny, zasielka bola uloZzena.

Podla ¢&lanku 2. 3. pism. ¢/ Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A2857923 zo dfia 19. 1. 2007, u€astnik
sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto Dodatku (d'alej tiez ,doba viazanosti®)



sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany Ugastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie Sluzieb. Podla &lanku 2. 5. Dodatku k Zmluve o pripojeni,
v pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 15.000 Sk. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti Ugastnikom, priom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). U&astnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktore;
vy$ka presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvni pokutu podfa tohto &lanku bude Ugastnik
povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

Podla ¢lanku 6. 2. pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11. 8 tychto V8eobecnych podmienok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podlfa § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.

Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o pripojeni zanika:

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.



Podla § 43 ods. 5 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni

neskorsich predpisov, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik:

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 12. 2008, vySka Urokov z ome$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej G. K. A. platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného
dihu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu &iasto&ne vyhovel, nakolko v
Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dovodnost. Z predloZenych listinnych dékazov
mal sud preukazané, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni €islo A2857923 v zmysle
§ 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, vratane dodatku k nej. Na zaklade
zmluvy o pripojeni sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému a Zalovany sa zaviazal vyuZivat sluzby s
ucastnickym programom ,Pausal 90+SMS*. Nakolko Zalovany pocas trvania zmluvy o pripojeni vyuZival
sluzby poskytované Zalobcom, vznikla mu povinnost za uvedené sluzby platit. Zalovany neuhradil
Zalobcovi za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni za obdobie 10. 7. 2007 do 9. 10.
2007 a za poplatok za odpojenie spolu 5210 Sk, t. j. 172,94 eura. KedZe zalovany si svoju povinnost
neplnil a za poskytnuté sluzby zalobcovi nezaplatil, vzniklo Zzalobcovi pravo od zmluvy o pripojeni, v
sulade so VSeobecnymi podmienkami, ako aj ustanovenim § 43 ods. 5 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, platného v ¢ase porusenia povinnosti Zalovanym, odstupit. Nakofko
Zalovany svojim konanim, a to opakovanym poruSenim povinnosti platit za poskytnuté sluzby, spdsobil,
Ze Zalobcovi vzniklo pravo od zmluvy o pripojeni odstupit skér, ako uplynula doba viazanosti, t. j. 24
mesiacov, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovany sa zaviazal, Ze v pripade,
Ze porusi niektoru z povinnosti, uvedenych v dodatku k zmluve o pripojeni, uhradi Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 15000 Sk, t. j. 497,91 eura. V dbsledku porusenia povinnosti uvedenej v &l. 2. 3 pism.
c¢) dodatku k zmluve o pripojeni (nedopustit' sa konania, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat), vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie dojednane;j
zmluvnej pokuty. Sud v konani vyuzil moderaéné pravo v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika, pri¢om
pri rozhodovani o vySke zmluvnej pokuty prihliadol na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti
a zohladnil aj charakter zabezpeéenej pohladavky Zalobcu, ktora je pohladavkou zo spotrebitelskej



zmluvy, preto jej zabezpe&enie musi zodpovedat zasade primeranosti vzajomnych prav a povinnosti
dodavatela a spotrebitela, ktoré nesmu byt v znaénej nerovnovahe. Taktiez sud prihliadol k dizke doby,
pocas ktorej si Zalovany svoje zavéazky v &ase plynutia doby viazanosti pInil. Zalobca si v konani uplatnil
ako najskér splatnu pohfadavku pohladavku za sluzby poskytnuté v obdobi od 10. 7. 2007 do 9. 8.
2007. Zalovany teda za sluzby za prvych 6 mesiacov od podpisu dodatku k zmluve o pripojeni (od 19. 1.
2007 do 9. 7. 2007) zalobcovi zaplatil. Preto sud priznal Zalobcovu zmluvnu pokutu len za zostavajucu
dobu viazanosti, t. j. za 18 mesiacov, €o €ini 373,43 eura (497,91 eura : 24 mesiacov x 18 mesiacov)
a v zostavajucej Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 124,48 eura zalobu zamietol. Spolu sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 546,37 eura (za poskytnuté sluzby 172,94 eura a
zmluvnu pokutu 373,43 eura).

Nakofko Zalovany sa dostal do ome8kania so splnenim svojich pefiaznych zavazkov vogi Zzalobcovi,
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne, ktory zodpovedal vySke urokov z omeskania podla ob¢ianskopravnych
predpisov, avSak len z priznanej sumy, t. j. zo sumy 546,37 eura, odo dna uplatheného Zalobcom v
Zalobe, t. j. od 29. 11. 2007, kedZe nemohol rozhodnut nad ramec uplatneného naroku v Zalobe. Z
predloZenych faktdr mal sud preukazanu ich splatnost pred difom 29. 11. 2007. Zmluvna pokuta sa stala
splatnou diiom uvedenym v pokuse o pokonavku, t. j. 28. 11. 2007.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani
giastoéne Uspesnému Zalobcovi priznal pomerni &ast’ nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani
predstavoval 546,37 eura, €o percentualne €ini 81,4 %, jeho neuspech 124,48 eura, €o percentualne &ini
18,6 %, pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 62,8 % (81,4 % - 18,6 %). Sud preto
priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 62,8 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania vo vyske 40 eur, ¢o €ini 25,12 eura a 62,8 % z celkovej ndhrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 372,01 eura, €o €ini 233,62 eura, a to podla vyhl. MS SR ¢&islo 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30. 6. 2013
(nakolko podra § 20c citovanej vyhladky za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom
2013, patri advokatovi odmena podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2013) tarifni odmenu za 4 ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie odvolania po 51,45 eura a u&ast na sudnych
pojednavaniach dfia 12. 9. 2011 a 31. 10. 2011 po 12,86 eura, t. j. vo vy8ke 1-iny z tarifnej odmeny, kedZe
uvedené pojednavania boli odro¢ené bez prejednania veci (12. 9. 2011) resp. bolo na nich len vyhlasené
rozhodnutie (31. 10. 2011) (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 5 pism. b/ citovanej vyhlasky v spojeni s §
10 ods. 1 citovanej vyhlasky), reZijny pausal k 4 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2011 po
7,41 eura, t.j. 29,64 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhladky), nahradu cestovnych vydavkov v sume 13,27
eura za ucast’ na sudnom pojednavani dia 12. 9. 2011 na trase Banska Bystrica - Liptovsky Mikulas a
spat, spolu 168 km, pri pouZiti osobného motorového vozidla advokéata Zzalobcu znagky Skoda Octavia,
evidenéné Cislo BB855DJ, a to zakladnu nahradu 0,183 eura x 168 km, t. j. 30,74 eura a nahradu za
spotrebované pohonné latky 168 km x 5,1/100 km (spotreba) x 1,118 eura/l (cena paliva), t. j. 9,58
eura, pricom sud nemohol priznat viac ako si uplatnil zalobca, preto mu priznal len 13,27 eura, nahradu
cestovnych vydavkov v sume 39,30 eura za u€ast na sudnom pojednavani dria 31. 10. 2011 na trase
Banskéa Bystrica - Liptovsky Mikula$ a spat, spolu 168 km, pri pouziti osobného motorového vozidla
advokata Zalobcu znacky Kia cee’d, evidenéné Cislo BB144DM, a to zakladnu nahradu 0,183 eura x 168
km, t. j. 30,74 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 168 km x 4,7/100 km (spotreba) x 1,147
eura/l (cena paliva), t. j. 9,06 eura, priCom sud nemohol priznat’ viac ako si uplatnil Zalobca, preto mu
priznal len 39,30 eura (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 uvedenej vyhlasky v spojeni s § 7 zakona Cislo 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradéach v zneni neskorSich predpisov) a podla vyhl. MS SR ¢€islo 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom od 1. 7. 2013
tarifni odmenu za 1 dkon pravnej sluzby - u€ast na sudnom pojednavani dia 23. 4. 2014 vo vySke 51,45
eura (§ 13a ods. 1 pism. d/ citovanej vyhlasky v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal
k 1 ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2014 vo vyske 8,04 (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky),
nahradu cestovnych vydavkov v sume 39,69 eura za u€ast na sudnom pojednavani dria 23. 4. 2014 na
trase Banska Bystrica - Liptovsky Mikulas a spat, spolu 168 km, pri pouziti osobného motorového vozidla
advokata Zalobcu znacky Kia cee’d, evidenéné Cislo BB144DM, a to zakladnu nahradu 0,183 eura x 168



km, t. j. 30,74 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 168 km x 4,7/100 km (spotreba) x 1,197
eura/l (cena paliva), t. j. 9,45 eura, priCom sud nemohol priznat’ viac ako si uplatnil Zalobca, preto mu
priznal len 39,69 eura (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 uvedenej vyhlasky v spojeni s § 7 zakona Cislo 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny,
rezijného pausalu a nahrady cestovnych vydavkov, t. j. zo sumy 310,01 eura, ¢o €ini 62 eur. Sud nepriznal
Zalobcovi tarifni odmenu a k tomu prislichajuci rezijny pausal za pisomné vyjadrenie zo dna 8. 9.
2011, nakolko Zalobca bol povinny uz v podanej Zalobe uviest v3etky relevantné tvrdenia pre posudenie
dovodnosti jeho naroku. Skuto€nost, Ze si uvedenu povinnost nesplnil a u€inil tak az na vyzvu sudu,
neméze byt vyhodnotena v neprospech Zalovaného priznanim trov konania za uvedeny ukon pravne;j
sluzby. Sud nepriznal Zalobcovi ani nahradu za stratu €asu, nakolko cesta na sudne pojednavanie nebola
vykonana advokatom, ale advokatskym koncipientom, ktory je zamestnancom advokata. Advokatsky
koncipient teda pri ceste na sudne pojednavanie plni svoje pracovné povinnosti v ramci pracovnej cesty,
na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Advokatovi prislicha nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods.
1 citovanej vyhlasky preto, Ze pocas cesty nemdze vykonavat iné povinnosti. Po€as cesty advokatskeho
koncipienta na sudne pojednavanie vSak advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata Casu nevznika.
Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom, sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit nahradu trov konania k rukam splnomocneného zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



