Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/5/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614010266

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614010266.1

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 23.4.2014, takto

rozhodol:
Obzalovany:
C..T.J,, LS.. XX XX XXXXE.G., J. T, K. X, M.
D.L.E,

sa uznava za vinného

v bode 1, 2

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
- z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,

v bode 3

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

- z pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona

pretoze

v bode 1

dria 8. novembra 2012 vo ve€ernych hodinach, na ulici Druzstevnej v Krompachoch, okres Spisska Nova
Ves, po vzajomnej dohode s mal. W..N.., L.. XX.XX.XXXX, preliezli 1,8 m vysoké oplotenie rodinného
domu €. 34 a vo dvore ml. T. J. najdenou sekerou zacal rubat do zarubne uzamknutych dveri drevarne,
ktoru sa im otvorit nepodarilo a nasledne z dvora rodinného domu odcudzili jednu starSiu kovovu Skolsku
lavicu s drevenou doskou, ¢im pre majitelku domu C. E. sp&sobili Skodu 10 eur,

v bode 2
dria 8. novembra 2012 vo ve€ernych hodinach, na ulici Druzstevnej v Krompachoch, okres Spisska Nova

Ves, po vzajomnej dohode s mal. W..N.., L.. XX.XX.XXXX, preliezli 1,7 m vysoké oplotenie rodinného
domu €. 36 a nasledne vo dvore hladali kovovy material, priom odcudzili starSiu Skolsku lavicu s



drevenou doskou umiestnenu pod oknom rodinného domu, &im pre majitelku S. T. spésobili Skodu 10
eur,

v bode 3

v presne nezistenych diioch v dobe od 19. jula 2012 do 19. augusta 2012, po vzajomnej dohode spoloéne
s uz odsudenymiC. J., K. J., C.. D. C. S. P. Y., kovovou ty€ou vyvesili vchodovu branu do dvora rodinného
domu na ulici D. C.. XXX E. T., okres Spi§ska Nova Ves, vnikli do dvora a nasledne kovovou ty&ou
vypadili v oblasti zamku vchodové dvere a nasledne z priestorov domu odcudzili 1 plazmovy televizor
zn. Barum, 1 elektricky kozub, 2 motorové benzinové kosacky, 1 discman zn. Panasonic, sosky, obrazy,
taniere, 2 ks kobercov, 4 ks paplénov, 8 ks oblieok a znackové oble&enie, &im pre majitela domu J. Z.
spbsobili odcudzenim veci Skodu 2.969,50 € a poskodenim vchodovych dveri Skodu 35 €,

teda

v bode 1, 2

- pokraovacim konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal
vlamanim,

- pokraCovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

v bode 3

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim
a spbsobil nim vacsiu Skodu,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a &in spachal najmenej s dvoma osobami,

za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zékona, § 117 ods.1
Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podfla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru$uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3T 219/2012 zo dia 28.1.2014, ktory mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 2, § 117 ods. 1 Tr. zakona ako
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov a jeho vykon mu bol podmienecne odloZeny na skisobnu dobu
v trvani 1 roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje G. J. Z.S., L.. XX.X.XXXX, J. T., D. XXX, C. E., L.. X.X.XXXX,
J. T, KL XX S. S. T, L.. XX X.XXXX, J. T., K. XX s ich narokmi na nahradu Skody na ob¢ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator aj obzalovany sa
po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania a takéto vyhlasenie urobil aj zakonny z&stupca ml. obZalovaného
a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorulit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



