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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rohaca a prisediacich
Vladimira Majercina a Milana Mil¢aka v trestnej veci obZalovaného L.. O. W. pre trestny Cin skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 1, 4 Tr. zak. a iné na hlavhom pojednavani konanom dna 23.04.2014
v Humennom takto

rozhodol:

Obzalovany:
L.O. W.U.X.Z.V.D.L.D. ,D..X. X. XXXX S. C., H. N. C., D. A. XXXX/XX
je vinny ,ze

1. diia 24. 04. 2002 ako zivnostnik podnikajuci pod menom L.. O. W., X.. O. XX, C. na Dafovom
urade v Humennom podal dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie I. Stvrtrok
2002, v ktorom do polozky daf na vstupe zahrnul DPH z dvoch zjednoduSenych dafiovych dokladov
vyhotovenych firmou RAVEN, a. s. Povazska Bystrica, ktoré mu zabezpecil obv. M. O., pri¢om kontrolou
Danového uradu Humenné bolo zistené, ze deklarovany dodavatel predmetné doklady nevystavil, platby
za uvedené doklady neprevzal a k zdanitefnému plneniu nedoSlo, ¢im svojim konanim obv. L.. O. W.
porusil ust. § 20 ods. 2 pism. c/, d/ zak. €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni neskorSich
predpisov a skratenim dane spésobil pre Statny rozpocCet Slovenskej republiky, zastupeny Dafiovym
uradom Humenné, Skodu celkom vo vyske 676,46 eur (20 379,- Sk),

2. dia 24. 07. 2002 ako zivnostnik podnikajuci pod menom L.. O. W., X.. O. XX, C. na Dafovom
urade v Humennom podal darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie IlI.
Stvrtrok 2002, v ktorom do polozky dari na vstupe zahrnul DPH z 5 zjednoduSenych dafiovych dokladov
vyhotovenych firmami L.. L. W., EKOPRIM, PreSov a KOVSMOL PreSov, ktoré mu zabezpecil obv. M. O.,
pricom kontrolou Danového uradu Humenné bolo zistené, Ze deklarovany dodavatel predmetné doklady
nevystavil, platby za uvedené doklad neprevzal a k zdanitel/nému pIneniu nedoslo, ¢im svojim konanim
obv. L.. O. W. porusil ust. § 20 ods. 2 pism. c/, d/ zak. €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov a skratenim dane spdsobil pre Statny rozpocet Slovenskej republiky, zastupeny
Dafovym uradom Humenné Skodu celkom vo vyske 1 681,44 eur (50 655,- Sk),

3. dia 23. 10. 2002 ako zivnostnik podnikajuci pod menom L.. O. W., X.. O. XX, C. na Dafovom
urade v Humennom podal danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie lI. Stvrtok
2002, v ktorom do polozky daf na vstupe zahrnul DPH z dvoch zjednoduSenych dafiovych dokladov
vyhotovenych firmou Ing. L. W., EKPRIM PreSov, z dvoch vyhotovenych firmou M. Z., KOVSMOL,
PreSov a z troch zjednodusenych danovych dokladov vyhotovenych firmou RAVEN, a. s. Povazska
Bystrica, ktoré mu zabezpedil obv. M. O., pricom kontrolou Danového uradu Humenné bolo zistené,
ze deklarovany dodavatel predmetné doklady nevystavil, platby za uvedené doklady neprevzal a k
zdanitelnému plneniu nedoslo, ¢im svojim konanim obv. L.. O. W. porusSil ust. § 20 ods. 2 pism. c/, d/ zak.
€. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a skratenim dane spdsobil pre
Statny rozpocet Slovenskej republiky, zastipeny Dafiovym uradom Humenné $kodu celkom vo vySke 3
622,52 eur (109 132,- Sk),



4. dna 24. 01. 2003 ako Zivnostnik podnikajuci pod menom L.. O. W., X.. O. XX, C. na Dafiovom
urade v Humennom podal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie IV.
Stvrtok 2002, v ktorom do polozky dari na vstupe zahrnul DPH z 11 zjednoduSenych dariovych dokladov
vyhotovenych firmou RAVEN a. s. Povazska Bystrica, ktoré mu zabezpe il obv. M. O., pri¢om kontrolou
Darnového uradu Humenné bolo zistené, Ze deklarovany dodavatel predmetné doklady nevystavil, platby
za uvedené doklady neprevzal a k zdanitelnému plneniu nedoslo, &im svojim konanim obv. L.. O. W.
porusil ust. § 20 ods. 2 pism. ¢/, d/ z&k. €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov a skratenim dane spésobil pre Statny rozpocet Slovenskej republiky, zastiupeny Dariovym
uradom Humenné Skodu celkom vo vy8ke 13 046,70 (393 045,- Sk),

5. dfia 25. 04. 2003 ako Zivnostnik podnikajuci pod menom L.. O. W., X.. O. XX, C. na Dafiovom urade
v Humennom podal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok 2003
a 25. 07. 2003 podal dodato¢né dariové priznanie za toto zdafiovacie obdobie, v ktorych do polozZiek
dan na vstupe zahrnul DPH zo 4 zjednodu$enych darovych dokladov vyhotovenych firmou RAVEN,
a. s. Povazska Bystrica a 2 zjednoduSenych dariovych dokladov vyhotovenych firmou METALEX, a.
s. KoSice, ktorému zabezpedil obv. M. O., pricom kontrolou Darfového uradu Humenné bolo zistené,
Ze deklarovany dodavatel predmetné doklady nevystavil, platby za uvedené doklady neprevzal a k
zdanitelnému plneniu nedoslo, &im svojim konanim obv. L.. O. W. porusil ust. § 20 ods. 2 pism. c/, d/ zak.
€. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a skratenim dane spdsobil pre
Statny rozpocet Slovenskej republiky, zastipeny Dafiovym uradom Humenné Skodu celkom vo vySke 6
773,75 eur (204 066,- Sk),

6. dfa 24. 07. 2003 ako zivnostnik podnikajuci pod menom L.. O. W., X.. O. XX, C. na Dafiovom urade v
Humennom podal dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie II. Stvrtrok 2003,
v ktorom do polozZky dari na vstupe zahrnul DPH z 3 zjednoduSenych darnovych dokladov vyhotovenych
firmou RAVEN, a. s. PovaZska Bystrica, jedného zjednodu$eného dariového dokladu od firmy METALEX,
a. s. KoSice a jedného dafiového dokladu vystaveného firmou Stavebnici Ondi¢, s r. 0. KoSice, ktoré
mu zabezpecil obv. M. O., pri€om kontrolou Dafiového uradu Humenné bolo zistené, Ze deklarovany
dodavatel predmetné doklady nevystavil, platby za uvedené doklady neprevzal a k zdanitel/nému plneniu
nedoslo, ¢im svojim konanim obv. L.. O. W.V. porusil ust. § 20 ods. 2 pism. c/, d/ zak. €. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a skratenim dane spdsobil pre Statny rozpocet
Slovenskej republiky, zastupeny Dafovym uradom Humenné Skodu celkom vo vySke 9 074,19 eur (273
369,- Sk),

7. dha 24. 10. 2003 ako Zzivnostnik podnikajuci pod menom L.. O. W., X.. O. XX, C. na Dafiovom
urade v Humennom podal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie Il
Stvrtrok 2003, v ktorom do polozky dari na vstupe zahrnul DPH z 2 zjednoduSenych dariovych dokladov
vyhotovenych firmou RAVEN, a. s. Povazskd Bystrica a jedného zjednoduSeného dariového dokladu od
firmy STAVIMAX, s r. 0. KoSice, ktoré mu zabezpecil obv. M.D. O., pricom kontrolou Dariového uradu
Humenné bolo zistené, Ze deklarovany dodavatel predmetné doklady nevystavil, platby za uvedené
doklady neprevzal a k zdanitelnému plneniu nedoslo, &im svojim konanim obv. L.. O. W. porusil ust. §
20 ods. 2 pism. ¢/, d/ zak. &. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
a skratenim dane spdOsobil pre Statny rozpocet Slovenskej republiky, zastupeny Dafiovym uradom
Humenné Skodu celkom vo vyske 5 543,15 eur (166 993,- Sk),

8. dha 26. 01. 2004 ako Zivnostnik podnikajuci pod menom L.. O. W., X.. O. XX, C. na Darfiovom
urade v Humennom podal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2003, v ktorom do polozky dan na vstupe zahrnul DPH z jedného zjednoduSeného dariového
dokladu vyhotoveného firmou METALEX, a. s. KoSice, ktoré mu zabezpedil obv. M. O., priCom kontrolou
Darnového uradu Humenné bolo zistené, Ze deklarovany dodavatel predmetné doklady nevystavil, platby
za uvedené doklady neprevzal a k zdanitelnému plneniu nedoslo, &im svojim konanim obv. L.. O. W.
porusil ust. § 20 ods. 2 pism. ¢/, d/ z&k. €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov a skratenim dane spésobil pre Statny rozpocet Slovenskej republiky, zastiupeny Dariovym
uradom Humenné Skodu celkom vo vy8ke 460,23 eur (13 865,- Sk),

takto za zdanovacie obdobia I. - IV. Stvrtrok 2002 a I. - IV. Stvrtrok 2003 obv. L.. O. W. zniZil dafiovu
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty celkom vo vyske 40 878,44 eur (1 231 504,- Sk),

9. ako konatel dafiového subjekt TORST s r. 0., Na Podskalku 1094/32 v Humennom, L.: XXXXXXXX
za zdanovacie obdobie rokov 2006, 2007, 2008 a 2009 znicil utovnictvo a prislusnu evidenciu,

10. ako konatel u podnikatelského subjektu TORST s r. 0., Na Podskalku 32, Humenné, L.: XXXXXXXX
v obdobi od decembra 2008 do 21. 08. 2009 aj napriek vedomosti, Ze za tovar nebude méct' zaplatit,



najmenej v piatich pripadoch objednal a prevzal ovd REMI plus s r. 0. Nizny Hrabovec 200, okres Vranov
nad Topfou, prevadzka Mierova 44, Humenné, ICO: 36503177 tovar v celkovej hodnote 4 398,98 eur
(132 523,67 Sk) a za tovar doposial nezaplatil, &im sposobil vyssie uvedenu Skodu,

teda

v skutkoch 1 - 8

skratil dar v znaénom rozsahu,

v skutku 9

podklady sluziace na kontrolu uétovnictva znicil a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania po dIhSi
Cas,

v skutku 10

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v skutkoch 1 -8

trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, 4 Tr. zak. &. 140/1961 Zb.,
v skutku 9

zlo€in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.,

v skutku 10
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak
Zatosa odsudzuje:

Podla § 148 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 za pouZitia § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. &. 140/61 Zb. na
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 2 (troch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a, § 59 ods. 1 Tr. zak. 140/61 Zb. sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada a uréuje mu skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. €. 141/61 Zb. sud uklada obZalovanému povinnost uhradit $kodu poskodene;j
strane REMI plus s r. 0., Nizny Hrabovec 200 vo vySke 4 398,98 eur.

Podla § 53 ods. 1, 2 Tr. zakona €. 140/61 Zb. sud uklada obZalovanému penazny trest vo vyske 1300,--
eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. €. 140/61 Zb. pre pripad marenia vykonu penazného trestu sud uklada
obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

odovodnenie:

Na tunajsi sud podal prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom obZalobu na obzalovaného pre
trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb..



Prokurator Okresnej prokuratary v Humennom podal na tun. sud difia 30.09.2010 obzZalobu na
obzalovaného pre zlo€in skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2
pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak..

Prokurator Okresnej prokuratary v Humennom podal na tun. sud dfia 30.09.2010 obzZalobu na
obzalovaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak..

Podla § 21 ods. 3 Tr. por. sud spojil na spolo¢né konanie trestné veci vedené na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn.XT XXX/XXXX, XT XX/XXXX V. XT XXX/XXXX ( pdvodne vedenu pod sp.zn. XT
XXXIXXXX) s tym, Ze v dalSom sa kona pod sp.zn. 2T 143/2010.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani po predneseni obzalob predseda senatu
poucil obZalovaného o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢),
ods. 2, 3 a 4 Tr. por., po ktorom pouceni obzalovany prehlasil, Ze pou€eniu porozumel.

Obzalovany L.. O. W. vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov, ktoré su uvedené v obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury v Humennom zo diia 29.12.2005 sp. zn. 1Pv 108/05-46, zo skutku, ktory je
uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiary v Humennom zo dha 16.09.2010 sp. zn. 1Pv
242/10-11 ako aj zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratiury v Humennom
zo diha 17.09.2010 sp. zn. 2Pv 766/09-13. Svoje konanie lutuje.

KedZe obzalovany po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu v obZalobach prokuratorov, sud poucil obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
sa mu kladie za vinu zo samostatného skutku,

pism. d) - &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit’ o spdsobe obhajoby, uviedol, Ze ano, boli
mu poskytnuté vSetky prava na obhajobu a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na zaklade uvedeného sud podrla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obz. L.. O. W., Ze
je vinny zo skutkov, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobach
prokuratorov Okresnej prokuratdry v Humennom zo diia 29.12.2005 sp. zn. 1Pv 108/05-46, zo dha
16.09.2010 sp. zn. 1Pv 242/10-11 a zo dfia 17.09.2010 sp. zn. 2Pv 766/09-13. V zmysle § 257 ods.
8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohfadne viny obZalovaného za skonené a vykonal iba
dokazovanie ohladom trestu, kedZe obZalovany sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky.

Obz. L.. O. W. svojim konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda tym, Ze v skutkoch
1 - 8 skratil dafi v znaénom rozsahu, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu skratenia
dane a poistného podfa § 148 ods. 1, 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., v skutku 9 podklady sluziace na
kontrolu ucétovnictva znicil a spachal €in zavaznejSim sposobom konania po dlhSi ¢as, naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., v skutku 10 na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu, naplnil vietky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.
a to tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na ust. § 31 ods. 1 Tr. z&k. a to na stupen
nebezpecnosti trestného Cinu pre spolo€nost, na moznost napravy a pomery pachatela. Podla § 23
ods. 1 uCelom trestu je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych €inov, zabranit odsudenému



v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vychovat' ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym vychovne
pdsobit aj na ostatnych &lenov spolognosti. Napriek tomu, Ze zo strany obZalovaného doslo k
zavaznému protipravnemu konaniu, sud ma za to, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody
u obzalovaného by bolo neprimerané. S ohladom na pomery pachatela, na dizku konania, postoj
obzalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, ked tento urobil vyhlasenie o uznani viny, iprimne ofutoval
spachanie skutkov, taktiez z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol sidne trestny v roku 1992,
pricom na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny, teda obZalovany Zije riadnym Zivotom, sud ma
zato, Ze by aj pouzitie trestnej sadzby odhatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne, skor kontraproduktivne ako ucelné a Zze mozno ucel trestu dosiahnut i trestom
kratSieho trvania. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil viacero trestnych &inov sud
v zmysle ust. § 35 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému za pouZzitia § 148 ods. 4 Tr. zak. &. 140/1961 Zb.
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu
3 dvoch rokov. UloZeny trest sud povazuje za primerany povahe a zavaznosti posudzovanej trestnej
¢innosti. Sud ma za to, Ze vychovny ucel u obZalovaného méze spinit’ takto uloZeny trest, lebo aj takto
uloZeny trest povazuje sud za dostacujuci, ktory bude na obZalovaného pdsobit' v tom smere, Ze si
uvedomi nespravnost’ svojho konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen podobnej ale akejkolvek
protispolo€enskej €innosti. Podfa nazoru sudu aj tento trest spini nielen svoj preventivny ucinok z
hladiska individualnej prevencie, ale i vychovny U&el z hladiska generalnej prevencie.

KedZe poskodena strana REMI plus s r. 0., Nizny Hrabovec 200 si narok na nahradu Skody riadne a
v€as uplatnila, sud podla § 228 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961 Zb. s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a ustalenu vySku Skody, ulozZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej strane REMI
plus s r. 0., Nizny Hrabovec 200 3kodu vo vyske 4 398,98 eur.

KedZe obZzalovany svojim konanim sa snazil ziskat neopravneny majetkovy prospech, sud uloZil
obzalovanému penazny trest vo vyske 1.300 eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu peniazného
trestu uloZil zodpovedajuci nahradny trest odiatia slobody, a to v trvani 4 ( Styroch) mesiacov.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutocnosti a podfa citovaného zdkonného ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 8 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Humenné.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade 8kody, zu€astnena osoba
pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo
chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



