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Uznesenie

Okresny sud Partizanske, predsedom senatu Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci odsudeného D.
W., o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, dfia 16.03.2023, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid navrh na zahladenie odsudenia
odsudeného D. W., M.. XX XX.XXXX F. U., Q. U., F. G. XXXX/XX, toho asu vo vykone trestu v UVTOS
llava, na podklade rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 118/01 z 28.05.2002 (evidencia
v RT Okresny sud Topol¢any PE1T/118/01) v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5To/51/05 zo 14.11.2005, pravoplatnym dfia 14.11.2005zamieta.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola doru¢ena Ziadost odsudeného, ktorou sa domaha zahladenia odsudenia vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/118/01.

Sud po oboznameni sa s odpisom z registra trestov, lustrdciou GP SR, lustraciou v registri obyvatelov,
vypisom z registra priestupkov a sudnymi spismi, zistil nasledovny stav veci.

Rozhodnutim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/4/01 z 31.01.2001 bol odsudeny uznany vinnym
z0 spachania trestného Cinu podla § 187 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody na 2 roky so zaradenim do |. NVS. Podmiene&ne bol prepusteny dfia 19.12.2001
rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Pp 552/01 so skuSobnou dobou na 2 roky v ktorej sa
osvedcil. Bolo mu uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavné.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 118/01 z 28.05.2002 (evidencia v RT Okresny
sud Topol€any PE1T/118/01) v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/51/05 zo
14.11.2005, pravoplatnym dria 14.11.2005, bol uznany vinnym v bode 1,4,9 rozsudku zo spachania
trestnych €inov podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zak. a § 9 ods. 2 v subehu s trestnym €inom podfa §
251 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. (skutky spachané v obdobi september - oktdber 1999) a bol
mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do |. NVS. Podmieneéne
bol prepusteny dia 14.01.2009 so skuSobnou dobou na 3 roky, v ktorej sa diia 14.01.2013 osvedgil.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Zliné sp. Zn. 34T/69/2011-42 z 20.04.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 08.06.2011 bol uznany vinnym zo spachania precinu poruSovania domovej slobody
podfa § 178 ods. 1, ods. 2 trestného zdkonnika za €o mu bol uloZzeny trest odriatia slobody na 8 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov. Skutok v onej veci spachal dria 04.03.2011.

Rozsudkom Okresného sudu v Zline ¢.k. 34T 235/2011-410 z 13.02.2012, pravoplatnym dfia 12.04.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne ¢&.k. 6To 165/2012-463 z 12.04.2012 bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania v bode 1 rozsudku z trestného ¢inu tyrania osoby Zijucej v spolo¢ne
obyvanom byte alebo dome podla § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b/ trestného zakonnika a ohrozovania



vychovy mladeze podfa § 217 odst. 1 pism. c/ trestného zakonnika, v bode 2 rozsudku pre precin
tyrania osoby Zijucej v spolo€nom obydli podla § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d/ trestného zékonnika
a precin ohrozovania mravnej vychovy dietata podla § 201 odst. 1, pism. d/ trestného zakonnika. Na
zéklade dovolania obzalovaného bolo Najvyssim sidom Ceskej republiky pod &.k. 6Tdo 1187/2013-40
z 14.11.2013 zruSené uznesenie Krajského sudu v Brne €.k. 6To 165/2012-463 z 12.04.2012 okrem
Casti v ktorej predmetnym uznesenim bolo zastavené trestné stihanie obZalovaného pre skutok v bode
3 rozsudku sudu prvého stupfia ako aj rozsudok sudu prvého stupria. Rozsudkom Okresného sudu
v Zline ¢.k. 34T 235/2011-617 z 11.02.2014, pravoplatnym dna 04.03.2014 bol nasledne obzalovany
uznany vinnym v bode 1. rozsudku z trestného Cinu tyrania osoby Zijucej v spolo¢ne obyvanom byte
alebo dome podla § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b/ trestného zakonnika a v bode 2 rozsudku pre precin
tyrania osoby Zijucej v spolonom obydli podla § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d/ trestného zékonnika
a bol mu ulozeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody na 28 mesiacov so zaradenim do vaznice s
ostrahou za zruSenia vyroku o treste z trestného prikazu Okresného sudu v Zline z 20.04.2011 &.k.
34T 69/2011 ako aj dalSich na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich rozhodnuti. Skutky v tejto veci
pachal od 01.02.2006 do 26.04.2008 a od 01.08.2009 do 31.01.2010. Dna 15.05.2015 bol podmienecne
prepusteny (zvySok 331 dni).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zlin z 08.01.2018 sp. zn. 34T 258/2017 pravoplatnym dna
08.02.20108 bol odsudeny za spachanie precinu vytrznictva podla § 358 ods. 1 trestného zdkonnika
a prec€in nasilia proti uradnej osobe podla § 325 ods. 1 pism. b/ trestného zakonnika na uhrnny trest
odnatia slobody na 9 mesiacov so skudobnou dobou na 2 roky a tri mesiace. Skutok spachal dna
09.11.2017. Uznesenim Okresného sudu v Zline z 19.08.2020 ¢.k. 34T 258/2017-123 sud rozhodol, Ze
obzalovany sa v skuSobnej dobe uloZenej trestnym prikazom Okresného sudu v Zline z 08.01.2018 &.k.
34T 258/2017-107 osvedcil.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/54/2020-542 z 21.06.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine €.k. 2To/75/2021-655 z 10.11.2022 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia
slobody na 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bolo mu
uloZzené ustavné ochranné protitoxikomanické lie€enie. Skutok v tejto veci pachal v obdobi od 25.11.2019
do 15.05.2020.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR €&.I. na &.I. 218-219 spisu Okresného sudu
Partizanske sp. Zn. 2T/54/2020 bol obzalovany do ¢asu spachania skutku dvakrat postihnuty za drobné
priestupky dna 20.03.2019 podrla § 47 ods. 1 pism. ¢/ Z. €. 372/1990 Zb. a dria 27.02.2017 podla § 108
ods. 1 pism. f/ Z. €. 513/2009 Z.z.

V suc€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu Partizanske ¢€.k.
2T/54/2020.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.
Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu) nepretrzite riadny
Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom.



Z vysS8ie uvedenych informacii o skorSich odsudeniach a vykone trestu odhatia slobody vyplyva, Ze
rozhodna doba vedenia riadneho Zivota pre zahladenie odsudenia je minimalne pat rokov, pretoze
vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 118/01 vykonal v dizke presahujicej 1 rok a menej
ako 5 rokov. Plynula najskor od 14.01.2009 do 14.01.2014. V tejto dobe na uzemi Slovenskej republiky
nespéachal Ziadnu trestnu &innost, no pachal trestnu &innost v Ceskej republike a to od 01.08.2009
do 31.01.2010 (vec Okresného sudu v Zline €.k. 34T 235/2011), tiez vo veci Okresného sudu v Zliné
sp. zn. 34T/69/2011 dina 04.03.2011. Okresného sudu Zlin sp. zn. 34T 258/2017 diia 09.11.2017.
Nasledne spachal aj trestna Einnost vo veci Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/54/2020 od 25.11.2019
do 15.05.2020. K tomu bol na tzemi Slovenska dvakrat postihnuty za drobné priestupky dna 20.03.2019
a diia 27.02.2017.

Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot ani len v minimalnu rozhodnu dobu
5 rokov a tak nemozno vyslovit, Ze jeho odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T
118/01 je zahladené. Je potrebné odlisit pojem fikcie zahladenia odsudenia a nespachania trestného
¢inu ¢&i priestupku ako zakladu pre zahladenie odsudenia. Rovnako nemozno neprihliadat na tento ucel
na cudzie rozhodnutia. Pokial by platila zdsada, Ze na zahladené odsudenia, €i odsudenia neuznané,
Ci Elenskych Statov Eurdpskej unie pravoplatnych pred 01.01.2013 sa neprihliada, nemalo by skimanie
podmienok zahladenia odsudenia ¢asto Ziaden suvis s tym, ¢i odsudeny v rozhodnej dobe porusil pravne
predpisy a spachal priestupok &i trestny ¢in. PretoZze zahladeniu by nebola prekazka ani ak odsudeny
pacha trestnu €innost v cudzine a tieto rozhodnutia nie su uznané, pacha v cudzine priestupky alebo
poziada o zahladenie odsudenia s veflkym €asovym odstupom, kde neskdr pachana trestna Cinnost
ma uZ charakter zahladeného odsudenia. Takto by na splnenie podmienok na zahladenie stacilo prosté
zdrZiavanie sa v cudzine, pri¢om sud by nebol opravneny ani skumat €i tam viedol odsudeny riadny Zivot.
Sud na podporu svojho pravneho nazoru poukazuje na uznesenie KS ZA sp.zn. 1Tos/4/2010z 26.1.2006
"Skuto€nost, Ze pachatel spachal priestupok a skuto€nost, Ze bol za tento priestupok postihnuty, su
dve rozdielne skuto&nosti. "Fikcia nepostihnutia" za priestupok znamena, Ze na pachatela sa hladi,
akoby nebol priestupkovo sankcionovany, neznamena vSak zanik skuto€nosti, Ze pachatel priestupok
spachal tak, Ze by "likvidovala" samotny fakt spachania priestupku. Preto ani pripadna aplikacia tejto
fikcie nebrani sudu pri skimani spravania sa odsudeného pocas skuSobnej doby prihliadnut na samotny
akt spachania priestupku a hodnotit’ tuto skuto€nost’ pri posudzovani jeho osoby z hladiska napravy a
vedenia riadneho Zivota."

Obdobne mozno poukazat na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 407/2019
z 15. oktdbra 2019, kde bol vysloveny pravny nazor, Ze riadny Zivot nemozno spajat len s formalnou
bezdhonnostou - teda "evidovanim odsudenia v registri trestov".

" Pri rozhodovani vS8eobecného sudu o tom, & sa podmieneéne odsudeny osvedCil, mdéze sud
vychadzat’ iba z okolnosti, ktoré nastali poas skuSobnej doby. Dédvodom na rozhodnutie, Ze trest,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmiene¢ne odsudeny
spachal v skusSobnej dobe dalsi trestny €in, ale aj skutonost, Ze inak nezil riadnym Zivotom alebo
nevyhovel uloZzenym podmienkam. Riadny Zivot nemoZzno stotoZfiovat len s bezuhonnostou. (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 407/2019 z 15. oktdbra 2019)"

Je tak zrejmé, Ze pokial by sud pri skimani podmienok zahladenia odsudenia nesmel prihliadat’ na tie
trestné Ciny ktoré boli neskér zahladené, alebo trestnu €innost’ spachanu v cudzine, o to menej by bolo
dévodom na vyslovenie nezahladenia preukazanie skuto€nosti, ktoré nie si samy o sebe evidované ako
poruSenie pravnych predpisov, napr. neplnenie si vyZivovacej povinnosti k detom, vedenie zahal&ivého
Zivota a pod.

Zaroven aj sud, hoci skima minimalnu rozhodnu dobu, nie je povinny nehladiet na spravanie
odsudeného po uplynuti tejto minimalnej doby. Napriklad ak odsudeny sice nespacha ziadnu trestnu
¢innost v minimalnej rozhodnej dobe 5 rokov, no pol roka po tejto dobe spacha trestny &in, nemozno
konstatovat’ v €ase rozhodnutia, Zze vedie riadny Zivot. Rozhodnutie sudu vSak nembze byt aj pri
pojmoch "mdzZe zahladit" a "najmenej pat rokov" arbitrarne, tato doba by nemala presiahnut dobu pre
rozhodnu dobu uvedenu v § 92 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Pokial odsudeny spacha trestnu &innost po
minimalne rozhodnej dobe, znasa riziko, Ze sud vyslovi, Ze sud odsudenie nezahladi. Zakon totiz
hovori o miniméalnej rozhodnej dobe, nie rozhodnej dobe v diZke (x) rokov, &im je zvyraznené to, Ze sud
posudzuje podmienky pre zahladenie v €ase rozhodovania.



Ako uz skér sud uviedol, minimalna rozhodna doba bola od od 14.01.2009 do 14.01.2014. Trestnu
¢innost pachal od 01.08.2009 do 31.01.2010, dfia 04.03.2011, dfia 09.11.2017, a od 25.11.2019 do
15.05.2020. Dha 27.02.2017 a 20.03.2019 spachal aj priestupky. V obdobi medzi 04.03.2011 a rokom
2015 bol pritom vo vykone trestu odfatia slobody v Ceskej republike vo veci Okresného stidu v Zline &.k.
34T 235/2011 viac nez rok a 4 mesiace. Mozno tak konstatovat' Ze na slobode neviedol suvisle riadny
Zivot ani 5 rokov, na viac po vykone trestu v onej veci pachal opat zavaznu trestnu Cinnost, €o je dévod,
preco sud navrh na zahladenie predmetného odsudenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



