Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/210/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619205226

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7619205226.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Jozef Barabas, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Letna 45, proti
zalovanym 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom v G., H. XXX/XX, zastupeny advokatom JUDr. Ladislav
Zatorsky, advokat, so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Stefanikovo nam. &. 5, 2/ 1. J., K. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. H. M. L., G. XXX/XX, 3/ J. A., K. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. H. M. L., N. X. XXXX XXXX/XX,
4/J. 0., K. F,, nar. X.X.XXXX, bytom L. H. M. L., J. Wolkera 2203/22, 5/ P. K. F., K. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v N., Q. R. XXXX/XX, 6/ L. F., nar. X.X.XXXX, bytom L. H. M. L., I. J. R. XXXX/XX, 7/ J. B., K. F,,
nar. X.X.XXXX, bytom L. H. M. L., F. XXXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 11C/41/2019-124 zo diia 17. juna 2020

rozhodol:

Potvrdzuj e rozsudok v napadnutom vyroku l. a lll..
Zalovanému v 1.rade priznava proti zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanymi I. J., J. A., ako pravnymi nastupkyfhami pévodne zalovanej v 2.
rade J. B., Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Zalovanym J. O, P. K., L. F., J. B. ako pravnym nastupcom po pévodne Zalovanej v 3. rade J. F.,
opravnenym spolo¢ne a nerozdielne, priznava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud*) rozsudkom uvedenym
v zahlavi zamietol Zalobu (l.), zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na prerudenie konania (ll.)
a zalovanym (v €ase rozhodnutia sudu zalovany 1/ E. F., Zalovana 2/ J. B., Zalovana 3/ J. F.), priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (l11.).

2. Sud rozhodoval o Zalobe, ktorou Zalobca ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV
¢. XXX, okres S., obec N., kat. Uz. N. v rozsahu 1/8 Ziadal o ur€enie, Ze pévodne zalovana v 2. rade J. B.
je podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti v rozsahu 2/8 podielu a pdvodne Zalovana v 3. rade
J. F. v podiele 1/4. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol sporny spoluvlastnicky podiel J. B.
X/X a J. F. 1/4 na z&klade osved&enia o vydrzani podla zak. &. 323/92 Zb. spisaného vo forme notarskej
zapisnice notarkou JUDr. Gabrielou Luka€ovou pod sp.zn. N 124/19, Nz 11121/2019, NCRIs 11339/2019
z29.4.2019, vo vztahu ku ktorému osvedceniu tvrdil nesplnenie podmienok vydrzania podielov J. F. a J.
B. Zalovanym v 1. rade uvadzajuc, Ze jedinym umyslom Zalovanych bola snaha o obidenie predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov, zapisanych na LV €. XXX, kat. (z. N.. Z vypisu z LV &. XXX kat. 0z. N.,



okres Levoc€a, sud zistil, Ze Zzalobcovi patril podiel na tam zapisanych nehnutefnostiach v rozsahu 1/8,
Zalovanému v 1. rade, na zaklade notarskej zapisnice o osved&eni vydrZzania patril podiel 1/2 a titulom
rozhodnutia o dedi¢stve sp.zn. 1D/13/06 podiel 2/64, dalSimi spoluvlastnikmi boli J. E. v podiele 1/40,
P. T. v podiele 1/40, J. F. v podiele 1/20, F. B. v podiele 1/40, J. B. v podiele 2/64, F. U. v podiele 2/64,
A. F. v podiele 2/172, P. F. v podiele 2/192, I. F. v podiele 2/192, A. F. v podiele 2/64, J. J. v podiele
2/64 a A. F. v podiele 2/64.

3. Vzal do uvahy vyjadrenia Zalobcu, Ze mal zaujem vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo dotknutych
nehnutelnosti, lebo niektoré z nich uzival jeho brat s manzelkou, a v tejto suvislosti zistil, Zze podla zapisu
v katastri nehnutelnosti patri spoluvlastnicke pravo Zalovanému v 1. rade v rozsahu 1/2 na zaklade
osvedc&enia o vydrzani, aj ked podla nazoru Zalobcu Zalovany v 1. rade ani jeho pravni predchodcovia
nehnutelnosti nikdy nemali v drzbe. Zalobca uviedol, Ze &ast nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX
kat.uz. Torysky uZival jeho brat R. B. s A. B., ktori za uvedené platili aj dai a mali pozemok aj
oploteny. Zalobca preto povaZzoval za nepochybné, Ze osved&enie o vydrzani vo vztahu k podielu na
nehnutelnostiach bolo vydané na zaklade nepravdivych udajov. Naliehavy pravny zaujem na podane;j
Zalobe odévodnil tym, Ze vydanim osvedCenia o vydrzani doSlo k poruseniu zdkona a naslednym
zapisom spoluvlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade k pévodnym podielom J. B. a J. F., k zaniku
moznosti na uplatnenie predkupného prava k tymto podielom, kedy by ich pdvodné spoluvlastnicky pri
pripadnom prevode museli ponuknut ostatnym spoluvlastnikom na preda;.

4. Sud prihliadal na stanovisko Zalovanych (v ase konania na sude prvej inStancie 1/ E. F., Zalovana
2/ J. B., Zalovana 3/ J. F.), Zze ich predkovia v minulosti fungovali ako samostatne hospodariaci rolnici,
pravni predchodcovia Zalobcu uzivali len €ast pozemkov (sypanec), Ze ohradenie pozemkov rodinnymi
prisludnikmi Zalobcu neznamena pravny titul ich nadobudnutia, Ze pravni predchodcovia sporovych
strdn uzivali realne vyélenené Casti pozemkov podla predchadzajucej dohody spoluvlastnikov, a Ze
opravnenost nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu 1/2 Zalovanym v 1. rade titulom vydrZania
potvrdzuje kupnopredajna zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalovaného A. F. a Statom
v roku 1953 s dokladom o uUhrade kupnej ceny za pozemky 2.599,83 K&s v prospech S&tatu, aj
ked sa uvedena skutoCnost neprejavila v pozemkovej knihe. Vzal na zretel, Ze Zalované J. B.
a J. F. potvrdili, Ze mali vedomost o tom, zZe zalovanému v 1. rade titulom uzivania nehnutelnosti
jeho pravnymi predchodcami patri spoluvlastnicky podiel v rozsahu ako bol zapisany na zaklade
osvedc&enia o vydrzani, pricom ony nemali zaujem o opatovné nadobudnutie spoluvlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, lebo im v skuto€nosti vlastnicky nepatria a k zapisu na nich doSlo len v suvislosti
s restitu¢nymi konaniami, lebo spoluvlastnici v€as neriesili spravny zapis do katastra nehnutelnosti. J.
B. a J. F. tieZ uviedli, Ze ani pre pripad vyhovenia Zalobe by nemali zaujem o prevod nehnutelnosti
na Zalobcu. Sud vzal do uvahy tiez obranu Zalovaného v 1. rade o neexistencii pravneho zaujmu na
Zalobcom pozadovanom rozhodnuti sudu, lebo Zalobca nebol Ziadnym spdsobom dotknuty na svojich
vlastnickych, resp. spoluvlastnickych pravach, nebolo ohrozené ani jeho predkupné pravo, ktoré mu
ostalo zachované vo vztahu k v8etkym spoluvlastnikom, ako su zapisani na liste vlastnictva.

5. Z notarskej zapisnice N 124/2019, NZ 11121/2019 NCRIs 11339/2019 zo dra 9.4.2019 o osvedéeni
o vydrzani podfa zakona &. 323/92 Zb. o notarskom poriadku sudu vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade svoj
pravny narok na podiely J. B. a J. F. odvodzoval od kupnej zmluvy uzavretej po 1.1.1953 a od drzby a
uzivania nehnutefnosti jeho pravnymi predchodcami, neb. A. F. aneb. J. F. K. B., v ktorej dobromyselne;j
drZbe pokracoval on, ktoré skuto€nosti potvrdzovali vyhldsenia dotknutych vlastnikov resp. ich pravnych
nastupcov J. B. a J. F.. Z vypisu z pozemnokniznej vlozky €. XXX k.U Torysky sud zistil, Ze sporné
nehnutefnosti v nej pdvodne vedené, boli zapisané v &asti B ,vlastnictvo® pod bodom 8. A. a A. F.
kazdému po 2/16-inach, pod bodom 12. A. a R. B. kazdému po 1/8-ine a pod bodom 13. patrili Csl. §tatu
v 1/4-tine. Podla spravy Okresného uradu Levoda z 8.11.2013, podiel Csl. Statu pévodne vedeny pod B
13- 1/4 k parcele mp¢€. 306/1 vnutornost o vymere 5271 m2 vedeny vo viozke 730 k.U. N. teraz evidovany
na LV & XXX bol v roku 1996 na zaklade Pozemkového uradu V SpiSskej Novej Vsi €.j. 735/92-1-DN o
vydani veci podfa zakona €. 229/91 Zb. zapisany na J. F. K. F. - dcéru pdvodného vlastnika. Nasledne
titulom darovacej zmluvy V 753/05 p.v.z. 42/05 zapisany na C. F. po ktorom na zaklade Osved&enia
o dedi¢stve 9D/50/2010 - Z/1201/10 p.v.z 58/11 predmetny podiel zdedila terajsia vlastniCka J. F. K.
T.. KGipnopredajnou zmluvou uzavretou medzi Csl. R. a A. F., Torysky 28 mal sud preukazané, Ze $tat
odpredal kupujucemu nehnutefnosti zapisané v pozemnokniznej zapisnici €islo XXX k.a. N. na parc.
mp¢&. 306/a pod B 13 v 1/4-ine, a to obytny dom, hospodarske budovy a dvor vnutornost' za kiipnu cenu
2599,83 Ké&s. O zaplateni kiipnej ceny svedcila potvrdenka zo dfia 2.9.1954.



6. Sud prvej indtancie v konani aplikoval § 134 Obcianskeho zakonnika (OZ) o vydrzani, § 63 ods. 1
zakona ¢&. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) u€inného v ¢ase spisania
zapisnice, prednostne sa vysporiadavajuc s existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
rozhodnuti sudu podfa § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (CSP), v zmysle ktorého urcenia,
¢i tu pravo je alebo nie je, sa mozno Zalobou domahat v pripadoch, ak je na tom naliehavy pravny
z4ujem, ked bolo nesporné, Ze v danom spore sa nejednalo o situéciu, aby takyto pravny zdujem vyplyval
z osobitného predpisu.

7. V odévodneni uviedol, Ze pravny zaujem ma byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov, ked podstatou nie je samotna uréovacia Zaloba, ale to, €oho sa Zalobca domaha,
z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem teda suvisi s vyrieSenim otazky, i
urovacim petitom mozno dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava, &i jeho neistoty v pravnom
vztahu, a ¢i podana urCovacia Zaloba len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné konanie. Preto sa naliehavy pravny zaujem skiuma predovSetkym so zretefom na ciefl
sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. V pripade, ak sud dospeje k
zaveru, Ze urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu spdsobilym a
pripustnym prostriedkom ochrany prav, zamietne ju bez toho, aby sa zaoberal vecne meritom sporu.
V tomto kontexte sud poukazal na to, Ze pravny zaujem Zalobca zdévodrioval predovietkym ochranou
svojho predkupného prava a tvrdenym poruSsenim zakona na strane Zalovanych. V prejednavanej
veci, ked bolo zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol prava k nehnutelnosti nie titulom zmluvy o
prevode prav, ale na zaklade osved&enia o vydrzani na zaklade rozhodujucich skuto¢nosti potvrdenych
Zalovanymi v 2. a 3. rade, sud konstatoval, Ze aj pripadnym vyhovenim Zalobe, by sa pravne
postavenie Zalobcu oproti stavu, ako je v sugasnosti, nezmenilo, kedZe sa zmenil iba subjekt, proti
ktorému predkupné pravo Zalobcu pdsobi. Ani vyhovenie Zalobe by nemalo za nasledok zmenu
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, nedotklo by sa jeho predkupného prava, ktoré ostava zachované
voci Zalovanému v 1.rade a ostatnym spoluvlastnikom a ur€enie spoluvlastnickeho prava pévodnym
podielovym spoluvlastni¢kam nema automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti z predkupného
prava, ked tieto sa stavaju aktualnymi az v situacii, ak sa osoby povinné z predkupného prava rozhodli
vec scudzit' a previest na inu osobu. Z vySsie uvedenych dévodov konStatoval nepreukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom rozhodnuti sudu a Zalobu zamietol. V odévodneni tiez
uviedol, Ze nevykonal dékazy vysluchom Zalovaného v 2. a 3. rade a svedkov R. B., A. B., starostu
obce N., C. N. a surodencov Zalovaného v 1. rade, ked vykonanie dokazovania s ohfadom na pravne
vyhodnotenie naroku Zalobcu, nepovazoval za U&elné a hospodarne. Vyrok rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania odévodnil tym, Ze navrh podal Zalovany v 1. rade z dévodu mimosudnych
rokovani, o v8ak samo o sebe nie je débvodom pre prerudenie konania, ak toto nenavrhuju vetky
sporoveé strany, ¢o sa vdanom pripade nestalo a preru$enie konania nebolo vo veci u€elné. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, priznajuc plne procesne uspednym
Zalovanym nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

8. Zamietavy vyrok rozsudku a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania napadol odvolanim Zalobca
dovodiac naplnenim odvolacich dévodov vymedzenych § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP, teda, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urovacom petite, a zopakoval, Ze zapisom vlastnickeho prava Zalovaného k spornym podielom
na nehnutelnostiach z titulu vydrzania bol poruseny zakon, doSlo k zmene okruhu pdévodnych
spoluvlastnikov, ked pévodné spoluvlastnicky o predmetné nehnutefnosti nejavili zaujem, doslova sa
vzdali svojho vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1. rade predtym, ako sa Zalobca pokusil o
vyporiadanie spoluvlastnictva s ostatnymi spoluvlastnikmi. Zalovany v 1. rade v8ak uz zaujima uplne iny
postoj, ma zaujem na vyporiadani spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym na LV ¢.XXX kat uz. N. ich
realnym rozdelenim v situacii, ked ma na nehnutelnostiach najvyssi podiel, €o uz ale vyrazne zasahuje
do pravneho postavenia Zalobcu, ktory sa dostal do nevyhodného postavenia v pomere k Zalovanému
v 1. rade vzhladom na velkost spoluvlastnickych podielov, pri€om rodinnym prislusnikom Zalobcu bude



realnym rozdelenim pozemkov znemoznené uzivat nehnutelnosti v doterajSom stave. Fingovanym
vydrzanim do spoluvlastnickych vztahov vstupil cudzi initel, &im doslo k hrubému zasahu do pravneho
postavenia Zalobcu a jeho rodinnych prisluSnikov. Odvolatel zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie sa v
odbévodneni predmetného rozsudku k tymto skuto€nostiam nevyjadril, tieto nevyhodnocoval v sulade s
pravnou upravou, &im zasiahol do jeho prava na spravodlivy sudny proces.

10. Zalovany v 1. rade povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne, zohladriujuce
doterajSiu pravnu prax a judikaturu, v zmysle ktorej sa sud prioritne venuje posudzovaniu existencie
pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe, a az po kladnom vyrieeni tejto otazky mdze pristupit k vecnému
prejednaniu predmetu sporu. Zalovany v 1. rade odkazal na svoje doterajSie podania a stanoviska
zdbrazhujuc, Ze vSetci zalovani v priebehu konania tvrdenia Zalobcu oznacili za nepravdivé, vyjadrili
sa tieZ k historickym okolnostiam uzivania nehnutelnosti, nikdy nespochybriovali spoluvlastnicke pravo
Zalobcu, ani jeho predkupné pravo, ktoré ostalo zachované v rovnakom rozsahu, ako tomu bolo v
Case pred vydanim osved&enia o vydrzani, nedoslo preto k Ziadnej zmene jeho pravneho postavenia,
kedZe Zalobcovi svedCi spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, zapisanych na LV & XXX kat.
uz. N., okres S., v rozsahu 1/8. Zopakoval, Ze Zalobcovi nesvedCi Ziadny pravny dévod, pre ktory
by sa mohol domahat’ uréenia spoluvlastnickeho prava povodnym spoluvlastnikom, ktori boli u€astni
konania o vydani osvedCenia o vydrzani, pri¢om pévodné spoluvlastnic¢ky nepotvrdili, aby mali zaujem o
prevod podielov na nehnutefnostiach a bez pochybnosti uznavali dévody, pre ktoré k spisaniu notarske;j
zapisnice o osvedc€eni vydrzania doslo. Zdéraznil, Ze otazku naliehavého pravneho zaujmu v spojitosti
s predkupnym pravom zhodne ako sud prvej inStancie vyriesil aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo diia
22.9.2010 sp.zn. 4Cdo/56/2010, na ktoré poukazoval uz vo svojich vyjadreniach na sude prvej inStancie.

11. Zalovana v 2. rade sa k odvolaniu nevyjadrila. Pévodne Zalovana v 3. rade J. B. navrhovala odvolanim
napadnuty rozsudok ako vecne spravny, riadne a vystiZzne odévodneny potvrdit’ a zopakovala svoj nazor
prednasany aj pred sudom prvej inStancie, Ze Zalobcom uplatneny narok nebol vhodnym procesnym
nastrojom ochrany jeho prav, preto sud spravne rozhodol, ked neposudzoval meritum veci po zisteni
absencie naliehavého pravneho zaujmu. Zotrvala na tom, Ze nema zaujem, aby jej bolo uréené podielové
spoluvlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam a Zalobu vnimala ako neodévodnenu.

12. Zalobca v odvolacej replike tvrdil, Ze vo vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu absentuju také
skutoCnosti, ktoré by reagovali na nim vymedzené odvolacie namietky. Vo vztahu k rozhodnutiu NS
SR 4Cdo/56/2010 uviedol, Ze toto sa tyka odliSnej pravnej situacie, opatovne poukazal na zaujem
Zalovaného v 1. rade o redlne rozdelenie pozemkov geometrickym planom za uc€elom vytvorenia
samostatnej nehnutelnosti, &im dojde k znemozneniu uZivania nehnutelnosti Zalobcom, resp. jeho
rodinnymi prisludnikmi.

13. Zalovany v 1. rade v odvolacej duplike odkazal na svoje podania konstatujuc, Ze jeho vyjadrenie k
odvolaniu Zalobcu je konzistentné s jeho stanoviskom v doterajSom konani. Svoju obranu povazoval za
spravnu a zakonnu s tym, Ze v odvolani zalobca len opakoval skutoénosti prednaSané uz v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie. Zastaval nazor, Ze rozhodnutie NS SR 4Cdo/56/2010, na ktoré
poukazoval vo svojich vyjadreniach na sude prvej inStancie a vo vyjadreni k odvolaniu, je v prejednavane;j
veci relevantné, zdorazrujuc, Ze nebolo tvrdené ani preukazané, aby pévodné spoluvlastni¢ky mali
zaujem svoj podiel predavat predtym, nez bol nadobudnuty Zalovanym v 1. rade, len v ktorej situacii, by
sa mohol Zalobca uchadzat o uplatnenie predkupného prava.

14. V priebehu odvolacieho konania do$lo k strate pravnej subjektivity pdvodne Zalovanych v 2. a 3.
rade, ked Zalovana v 2. rade J. B. zomrela X.XX.XXXX a Zalovana v 3. rade J. F. zomrela X.X. XXXX.
Odvolaci sud v zhode s § 63 a nasl. CSP uznesenim zo dfia 19.10.2022 &.k. 2C0/210/2020-195 rozhodol
o pokraCovani v konani s ich pravnymi nastupcami v sulade s vysledkami dedi¢ského konania, a to I.
J. a J. A. ako pravnymi nastupcami po Zalovanej v 2. rade, a J. O., P. K., L. F. a J. B. ako pravnymi
nastupcami po Zalovanej v 3. rade.

15. Vzhladom na umrtie pdvodne Zalovanych v 2. a 3. rade v reakcii na zmenu procesnej situacie,
Zalobca upravil Zalobny petit tak, Ze Ziadal o urenie, Ze nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXX, okres
Levoca, kat. uz. N., v podiele 2/8, patria do dedi¢stva po J. B. a v podiele 1/4 do dedi¢stva po J. F..



16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany podla § 380 ods. 1
CSP dospejuc k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne,
preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 16.03.2023 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

18. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené. Vzhladom na obsah namietok odvolatela,
odvolaci sud bral zretel aj na to, Ze sudne rozhodnutie musi obsahovat' UpIné a vystizné odévodnenie,
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Zakonom
pozadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods.2 CSP)
je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu obsahovo nezddvodnenych,
nepresvedcivych alebo neurc€itych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnom posudeni veci. Sud
rozhodujuci o uplathenom naroku sa musi vysporiadat’ so vdetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
zavery musia byt dostatoéne vysvetlené. Odvolanim napadnuty rozsudok spifia zakonnom poZadované
néleZitosti, sud sa v lom jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym sp6sobom vyrovnal so v8etkymi
skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Nim
prijaté zavery su logicky oddévodnené s odkazom na relevantnu pravnu Upravu a tedriu, odévodnenie
napadnutého rozsudku je obhajitelné, rozsudok je preskimatelny a z uvedenych hladisk nebol naplneny
dovod podlfa § 365 ods.1 pism. b/, d/ CSP. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku
z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali
vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov
nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Na spravne zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval
tiez zodpovedajucu pravnu uUpravu, ktoru aj spravne interpretoval, preto nebol naplneny ani odvolaci
dovod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP.

19. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v kontexte odvolacich namietok odvolaci sud
doplfiuje :

20. Podrla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

22. Podla § 40a veta prva OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140,
§ 145 0ds. 1,§ 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

23. Podla § 603 ods.3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZze sa opravneny od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu ostane predkupné pravo zachované.

24. Predkupné pravo upravené v § 140 OZ ma zabezpedit tomu, kto je z predkupného prava opravneny,
moznost’ nadobudnut vec za rovnakych podmienok, ako by ju nadobudla tretia osoba. Pre posudenie
toho, ¢i doslo k poruseniu predkupného prava je podstatné porovnanie ceny i dalSich podmienok prevodu
podielu s tym, Ze povinny musi urobit pisomnu ponuku opravnenému, ktora musi obsahovat’ vsetky
relevantné udaje, tykajuce sa prevodu podielu. V pripade porusenia predkupného prava zakonna uprava
dava moznost’ opravnenému domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode, domahat
sa voCi nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kupu za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupila od zaviazanej osoby, alebo ponechat si predkupné pravo,
ktoré v8ak pbsobi uz voli nadobudatelovi podielu.



25. Zalobca zaloZil svoju zalobu na tvrdeniach, Ze doslo k z&sahu do jeho zakonného predkupného
prava spoluvlastnika podla § 140 OZ, lebo doSlo k navySeniu spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného
v 1. rade titulom vydrzania, splnenie podmienok ktorého vydrzania spochybrioval. Pri posudzovani
opodstatnenosti Zaloby o ,navratenie veci do pdvodného stavu“ uréenim, Ze spoluvlastnicke pravo
patri pévodnym spoluvlastnikom, sud spravne v sulade s ustalenou sudnou judikaturou prednostne
vyhodnotil otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu vo vazbe na Zalobcom tvrdené rozhodujuce
skutognosti preukazujlce takuto naliehavost na pozadovanom rozhodnuti sudu. Ustavny sud SR vo
svojom rozhodnuti Il. US 590/2017 konstatoval, Ze pokial vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu
0 vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého
pravneho zaujmu, poru$ia tym zakladné pravo na sudnu ochranu. Sudna prax i pravna tedria vychadzaju
z nazoru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur&eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je tento pravny
zaujem dostatoCnej intenzity, ked naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok je pre Zalobcu
podstatnym spdsobom uzito€ny. Tento naliehavy pravny zaujem musi preukazovat zalobca. Naliehavost
pravneho zaujmu je teda charakterizovana tym, Ze Zalovanym je popierana existencia, ¢i neexistencia
prava alebo pravneho pomeru u Zalobcu, teda pravny vztah medzi nimi je sporny, jestvuje ohrozenie
tohto pravneho vztahu, ktoré nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom.

26. V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalovany v 1. rade bol aj pred zapisom osvedCenia o
vydrzani spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX kat.uz. N., ked mu svedcil podiel 1/8
a podiel na nehnutefnostiach v zhodnom rozsahu 1/8 patril aj Zalobcovi. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu
na nehnutefnostiach sa Zziadnym spésobom nezmenil konanim Zalovanych, rozsah prav a povinnosti
vyplyvajucich z prava Zalobcu k spoloénej veci (§ 137 ods. 1 OZ) ostal zachovany, jeho pravne
postavenie spoluvlastnika vratane existencie predkupného prava voc€i ostatnym spoluvlastnikom mu
ostalo zachované, a nie je neisté, €i sporné. Pohnutkou k podaniu Zaloby je nespokojnost Zalobcu s tym,
Ze predstavy Zalovaného v 1. rade o vyporiadani spoluvlastnictva sa prie€ia ekonomickym zaujmom
Zalobcu, ktory chcel dotknuté nehnutefnosti vyuZit v prospech svojej rodiny.

27.V prejednavanej veci, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu o dévodoch, ktorymi preukazuje opodstatnenost
svojej zaloby, predmetom sporu v skutognosti nie je odstranenie pravnej neistoty Zalobcu ako
podielového spoluvlastnika, ale napifianie jeho predstavy o budicom nakladani s majetkom v
podielovom spoluvlastnictve, ktoré otazky sa vSak budu riesit az v pripade, ak dojde ku konaniu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Majetkovy zdujem Zalobcu na vyporiadani
spoluvlastnictva spésobom nim preferovanym, nemozno stotozZfiovat' s existenciou pravneho zaujmu na
rozhodnuti sudu, ktory je dany len v pripade preukdzaného, €i zjavne hroziaceho zasahu do pravneho
postavenia spoluvlastnika. Prava spoluvlastnika k veci vymedzené velkostou jeho spoluvlastnickeho
podielu, ktorych ochrany sa mbzZe v konani domahat, nezahriuju pravo na konkrétny, spoluvlastnikovi
vyhovujuci spdsob vyporiadania spoluvlastnictva. Pravne postavenie Zalobcu ako spoluvlastnika
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX kat.uz. N. sa Ziadnym spésobom nezmenilo, rozsah prav
i povinnosti z podielového spoluvlastnictva mu ostal zachovany, jeho pravne postavenie nie je neisté
ani ohrozené, preto zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na nim podanej uréovacej
Zalobe je spravny. Nad ramec uvedeného z konania vyplyva, Ze svojich spoluvlastnickych podielov
sa v prospech jedného zo spoluvlastnikov — Zalovaného v 1. rade ,vzdali“ len tie zo spoluvlastni€ok,
ktoré mali vedomost' o okolnostiach tykajucich sa nadobudnutia podielov nehnutelnosti a ich uzivania
pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade, ktoré skutoénosti boli tieZ podloZené aj obsahom listinnych
dékazov (zmluvy z roku 1953, doklad o uhrade kupnej ceny). Aj z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze
spoluvlastnici uzivali niektoré Casti spolocnej nehnutefnosti vo vyhradenej Casti, aj ked eSte realne
nedo$lo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. To len potvrdzuje vyjadrenia Zalovaného v 1. rade,
Ze rozsah spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach a spésob uZivania, mal vyplyvat z dohdd
pravnych predchodcov sporovych stran v minulosti, a len odlidna predstava Zalobcu o tom, s ktorym
subjektom by sa mu jednoduchSie, ¢&i finanéne vyhodnejSie jednalo ako so spoluvlastnikom o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nezaklada existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
rozhodnuti sudu. Aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo drfia 22.9.2010 sp.zn. 4Cdo/56/2009, na ktoré
poukazoval Zalovany v 1. rade (nespravne uvadzal sp.zn, 4Cdo/56/2010) je pouzitefné na prejednavanu
vec, ked najvySsi sud konStatoval, ze predkupné pravo bez dalSieho neumoziiuje opravnenej osobe
z predkupného prava s Uspechom sa domahat' vocCi povinnej osobe predaja veci Zalobou o splnenie
povinnosti, teda neexistuje vynutitelné pravo Zalobcu k predmetu sporu, ktoré by sa spdjalo s jeho
predkupnym pravom, ohrozenie ktorého predkupného prava tvrdil. V tomto spore Zalobca ani neuvadzal,



a ani nepreukdzal, aby prave konanim Zalovanych bola zmarena nejaka konkrétna dohoda ostatnych
spoluvlastnikov o prevode podielov, aby bolo mozné, €o i len hypoteticky usudzovat na zasah do jeho
predkupného prava. OdliSna predstava Zalobcu o budicom usporiadani pomerov k nehnutelnosti, nie je
pravnym, ale vysostne ekonomickym zaujmom Zalobcu, ktory nie je predmetom ochrany prav v konani
o ur€ovacich Zalobach. Rozhodnutie sudu prvej instancie je zalozené na spravnom vyrieSeni otazky
0 neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom rozhodnuti sudu, z ktorych dévodov
odvolaci sud tento rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil, v&itane zdkonu zodpovedajuceho vyroku
o nahrade trov konania.

28. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP vychadzajuc zo zodpovednosti sporovych stran za vysledok sporu. Odvolatel bol netispednou
stranou sporu, preto mu nepatri pravo na nahradu trov konania o odvolani. Vo vztahu k pravnym
nastupcom pdvodne Zalovanych v 2. a 3. rade, bolo o nahrade trov rozhodnuté s prihliadnutim k
vykonanym procesnym ukonom v odvolacom konani. Pévodne Zalovanej v 2. rade J. B. v odvolacom
konani nevznikli Ziadne trovy, preto vo vztahu k jej prdvnym nastupcom nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania Ziadnej sporovej strane. PIna nahrada trov odvolacieho konania ako procesnej
uspednej sporovej strane proti neispeSnému odvolatelovi — Zzalobcovi, bola priznana Zalovanému v 1.
rade a pravnym nastupcom pévodne Zalovanej v 3. rade, aktualne Zzalovanym v 4. az. 7. rade.

29. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



