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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudcom JUDr. Ivanom STEPITOM v trestnej veci proti obvinenému L.
U., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23.04.2014 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dia 03.04.2014 na Okresnej prokuratiure v Ruzomberku
medzi obvinenym L. U. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny L. U., nar. XX.XX.XXXX v G., bytom G., X. cesta XXX/XX, zamestnany, na slobode,
je vinny, Ze

dna 01.12.2013 v €ase o 19.40 hod. v Obchodnom dome Kaufland na ulici Bystricka cesta 4800 v
RuZomberku odcudzil 5 ks vody po holeni zn. Adidas a 3 ks zn. Nivea v celkovej hodnote 55,42 eur takym
spbsobom, Ze si tovar v priestoroch predajne vloZil a ukryl do svojho oble€enia a nasledne presiel cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia ku Skode spolo¢nosti Kaufland SR, v.o.s., so sidlom Trnavska cesta
41/A, Bratislava, ICO: 35790164, kde bol pristihnuty pracovnikmi bezpeénostnej sluzby obchodného



domu Kaufland Ruzomberok a odcudzeny tovar bol vrateny nepoSkodeny na predajfiu, pricom bol
v predchadzajucich 12-tich mesiacoch za obdobny &in postihnuty policajnou hliadkou Obvodného
oddelenia PZ v RuZzomberku vo forme blokovej pokuty nezaplatenej na mieste, €. bloku 15004485 vo
vySke 30,- eur dia 14.10.2013 za to, Ze sa dopustil priestupku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch dria 14.10.2013 v ¢ase o 17.00 hod. v OD Kaufland Ruzomberok kradeze tovaru v
celkovej hodnote 94,71 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona s poukazom na § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona a § 36 pism. I) Trestného zakona na suhrnny a
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skasobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje rozsudok Okresného siudu Ruzomberok sp. zn.
1T/154/2013 zo dria 15.01.2014 vo vyroku o treste, ktorym bol obvineny L. U. odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zakona a § 54 Trestného
zakona trest povinnej prace vo vymere 50 hodin, ktory bol podla § 55 ods. 3 Trestného zakona
obvineny povinny vykonavat osobne, vo svojom volnom ¢ase a bez naroku na odmenu a podla § 55
ods. 1 Trestného zakona bol obvineny povinny tento trest vykonat’ najneskér do jedného roka od jeho
nariadenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dria 03.04.2014 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
RuZomberku a obvinenym L. U..

Dra 03.04.2014 prokuratorka Okresnej prokuratury v RuZzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 12/14/5508-12 zo dna
03.04.2014.



Zo zapisnice Okresnej prokuratury v RuZzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 03.04.2014 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prisluSsnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom poucéeni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, Zze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny L. U. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 212 ods. 2 Trestného zékona za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zakona a fi 41
ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného
zakona suhrnny a Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
urcil skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. Zaroveri sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/154/2013 zo dna 15.01.2014 vo vyroku o treste,
ktorym bol obvineny L. U. odsideny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a
bol mu ulozeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36
pism. I) Trestného zakona a § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 50 hodin, ktory bol
podla § 55 ods. 3 Trestného zakona obvineny povinny vykonavat osobne, vo svojom volnom Case a
bez naroku na odmenu a podla § 55 ods. 1 Trestného zakona bol obvineny povinny tento trest vykonat
najneskoér do jedného roka od jeho nariadenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokuratorka Okresnej prokuratury
v RuZzomberku dna 03.04.2014 uzatvorila s obvinenym L. U. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 23.04.2014 obvineny L. U. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:
pism. a) Trestného poriadku €i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

pism. b) Trestného poriadku €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: &no

pism. c) Trestného poriadku €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. €) Trestného poriadku &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona- odpovedal: &no



pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona -
odpovedal: ano

pism. i) Trestného poriadku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vysSie uvedené po zisteni, ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry v Ruzomberku a obvinenym L. U. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 23.04.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dria 23.04.2014

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Ivan STEPITA
K. Klu¢kova samosudca
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky

uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



