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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29 proti zalovanym: 1/ C. E.,
nar. XX.X.XXXX, Sidl. M. XX/XX, E. L..P.., 2/ D. T., nar. XX.X.XXXX, Y. XX/XXX, E., zast.: JUDr. DuSan
Kmec, advokat, M. R. Stefanika 2465, Vranov n.T. 3/ C. L., nar. X.X.XXXX, bytom K. XX, zast.: JUDr.
Zuzana Adamova-Tomkova, AK Novikmec, Razusova 125, Vranov n.T. o zaplatenie 14.156,90 Eur s
prisl.takto

rozhodol:

Zalovany 1.rade a zalovany v 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
14.156,90 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z tejto sumy od 22.6.2012 do zaplatenia.

Sud zalobu zalobcu proti zalovanému v 2.rade za mieta.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou v konani pred Okresnym suidom Vranov n.T. &.k.. 3C/110/2012 domahal
proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZenia povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit 21.635,49 Eur s urokom
z omeSkania platnym v defi doru€enia Zaloby na sud ako aj trov konania.

Zastupkynha Zalobcu na pojednavani dia 16.10.2012 uviedla, Ze svoju Zalobu, pokial sa tyka zaplatenia
sumy 7.478,59 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne z tejto sumy od 22.6.2012 berie spat’ a
v tej Casti Ziada konanie zastavit’.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud konania pokial sa tyka zaplatenia 7.478,59 Eur zastavil
a zvysok Zaloby Zalobcu vylugil na samostatné konanie podla § 112 OSP a to uznesenim zo dna
16.10.2012.

V tomto konani Zalobca trval na podanej Zzalobe, pokial sa tyka zaplatenia 14.156,90 Eur, ktord sumu
Ziadal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalovanych 1/, 2/ a 3/ z toho dévodu, Ze z hladiska pravne;j istoty,
Zalobca drzi Zalobu proti vdetkym trom Zalovanym a poukazuje na svoje stanovisko zo dna 28.9.2012,
ktoré predlozil v konani 3C/110/2012. Takto sa Zalobca v tomto konani domahal nahrady €asti plnenia
za bolest’ vo vyske 7.065,35 Eur, nahrady €asti plnenia za stazenie spologenského uplatnenia 248,95
Eur a nahrady plnenia trov pravneho zastupovania 6.842,62 Eur, v suvislosti s konanim vedenom na
Okresnom sude Vranov n.T. ¢.k. 5C/104/2005.

Zalovany 1/ ziadal Zalobu zamietnut' z toho dévodu, Ze je sice pravdou, Ze bol vlastnikom osobného
motorového vozidla Seat Inca, E. - XXX S., avSak uvedené vozidlo odovzdal do opravy Zzalovanému



2/ D. T., ktory mu povedal, Zze oprava bude draha a povedal mu, aby mu uvedené vozidlo odpredal.
Dohodli sa na kupnej cene, ktord mu vyplati. On mu odovzdal kfu€e od auta s tym, Ze ho mal
pouzit bud na sudiastky alebo prihlasit na dopravnom in3pektorate. Podla jeho nazoru tym, Ze auto
predal, kfu¢e od auta odovzdal, nema s tym ni€ spolo&né. Spolu s kfu¢mi od auta odovzdal aj vSetky
pisomné doklady. Ziadne doklady na prepis vozidla nepodpisoval, pretoze Zalovany 2/ D. T. mu tvrdil,
Ze vozidlo pouzije na suciastky. Uvedenu vypoved urobil Zalovany 1/ na pojednavani dfia 16.10.2012
v konani 3C/110/2012 s tym, Ze pojednavania v tomto konani dfia 6.2.2012 sa osobne nezud&astnil.
Sud vytydil na termin pojednavania na def 6.2.2012 s tym, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal
Zalovany 1/25.1.2013 a dfia 4.2.2013 dorudil do podatelne Okresného sudu Vranov n.T. ospravedinenie,
Z2e sa nemdze dostavit na pojednavanie 6.2.2013, z dévodu ndhleho odchodu do zamestnania a
dostavit sa méze po 26.2.2013. V tomto svojom ospravedineni neuviedol kde a kedy sa ma dostavit
do zamestnania ani dalSie zavazné dovody, pre ktoré Ziada odrocit’ pojednavanie. Sud preto vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného 1/, nakofko Zalovany 1/ sa na pojednavani dfia 16.10.2012
podrobne vyjadroval vo veci, dalej odpovedal na otazky ucastnikov a zastupcov s tym, Ze po ukonceni
pojednavania dria 16.10.2012 bolo u¢astnikom a teda aj Zalovanému 1/ ulozené v lehote 20 dni predlozit
pisomné vyjadrenie a navrhnat dalSie dokazovanie. Zalovany 1/ do dne$ného dia tak neurobil, t.j. Ziadne
dbkazy vo svojom podrobnom vysluchu na pojednavani dfia 16.10.2012 neuviedol. Sud preto vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného 1/.

Zalovany 2/ ziadal Zzalobu zamietnut s tym, Ze poukazoval aj na konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom
sude Vranov n.T. sp. zn.: 4C/104/2011 a pod sp. zn.: 4C/198/2009. Poukazoval na to, Zze v konani sp.
zn.: 4C/198/2009 bolo oboznamené plnomocenstvo, kde uz po dopravnej nehode vozidla Seat Inca
bolo zrejmé, Ze zalovany 1/ sa oznaloval ako vlastnik tohto vozidla s tym, Ze iSlo o plnomocenstvo z
23.12.2003. Zalovany 1/ mu odovzdal vozidlo, aby mu zabezpegil jeho predaj s tym, Ze z opatrnosti
vznasa namietku premi¢ania.

Zalovany 3/ ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany 3/ poukazoval na to, Ze samotny Zalobca tvrdi, Ze &ast
§kody bola zaplatena 7.4.2009, t.j. najneskér ku tomuto dfiu mal vedomost, kto mu za Skodu zodpoveda.
Zaloba v tomto konani bola podana 6.6.2012, preto namieta premlCanie.

Okrem vysluchu u&astnikov sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného
sudu Vranov n.T. sp. zn.: 5C/104/2005, sp. zn.: 4C/198/2009, sp. zn.: 4C/104/2011, sp. zn.: 4C/187/2007
a sp. zn.: 2T 129/2003.

Po tomto sud rozsudkom zo dna 27.2.2013 rozhodol tak, Ze Zalobu proti Zalovanym v 2,3. rade zamietol
s tym, Ze medzitymnym rozsudkom vyslovil, Ze narok Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade je dany a
opodstatneny s tym, Ze Zalobu Zalobcu proti Zalovanému v 1. rade vylucil na samostatné konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 18.7.2013 sp.zn. 9C0/53/2013-115 zruSil vy8Sie uvedeny
rozsudok Okresného sudu vo Vranove n.T. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po tomto sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom ugastnikov s tym, Ze zast. Zalobcu zotrval na
podanej Zalobe, vSetkych ustnych a pisomnych prednesoch.

Zast. Zalovaného 2/ Ziadal Zalobu zamietnut’ z toho dévodu, Ze Zalovany v 2. rade mal zabezpedit’ len
opravu motorového vozidla a preto za Skodu nezodpoveda.

Zast. zalovaného 3/ Ziadal zalobu zamietnut’ z toho doévodu, Ze Zalovany 3/ nezodpoveda za Skodu.
Zalovany 1/ sa pojednavania osobne nezu&astnil, avSak zaslal sudu list v ktorom sudu oznamil, ze
pojednavania sa zucastnit nembze, nakolko je pracovne odcestovany s tym, Ze nepoziadal o odro¢enie

pojednavania. Sud preto vykonal pojednavanie v pritomnosti Zalovaného 1/.

Okrem vysluchu U€astnikov sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim sa s vyjadrenim zast. Zalovaného
3/ na &l. 128-133, vyjadrenim Zalobcu na ¢&l. 134-139, vyjadrenim zast. Zalovaného 2/ na ¢&l. 141-142.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zo spravy Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu vo Vranove nad Toplou na €l. 100 v spise Okresného sudu Vranov n.T. &.k. 4C/198/2009



a pripojenych dokladov vyplyva, Ze od 12. 03. 2003 do 02. 07. 2004 bol drzitefom motorového vozidla
znacky Seat Inca 9K/AEX, E.: E., eviden&ného Cisla E.-XXX-S. Zalovany v 1. rade a teda aj v Case
dopravnej nehody, ktora bola dia 27. 09. 2003. Z pripojenej Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenia
motorového vozidla vysSie uvedenej znacky, datovanej diiom 02. 07. 2004, je zrejmé, Ze bola dana
Ziadost’ 0 zmenu majitefa na nového K. C., €islo OP: D.

XXXXXX, 1. €.: XXXXXX/IXXXX, D. XXXX/XX, T. - L. ., kde sa nachadza podpis Zalovaného v 1. rade.

Z ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) cit. zak. vyplyva, Ze kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f), g) na nahradu toho, ¢o za
neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatefovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfla
odseku 2 pism. ¢) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Z ustanovenia § 3 ods. 1 cit. zak. vyplyva, Ze povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak je
na motorovom vozidle uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnd zmluvu mé najomca. Ako to vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni z poistného garanéného
fondu sa hradia Skody, ktoré boli spésobené prevadzkou motorového vozidla, avSak z akéhokolvek
dévodu Skodu nehradia poistovatelia. Z ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona vyplyva, Ze
z garan¢ného fondu poskytuje Kancelaria poistné plnenie za $kodu, spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia. Citované zakonné ustanovenie priamo uréuje dévod
plnenia ako aj zodpovednu osobu, za ktord Kancelaria poistovatelov plni $kody spbdsobené prevadzkou
motorového vozidla. Takouto zakonom uréenou osobou je podla § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona
osoba zodpovedna za prevadzku motorového vozidla, na ktoré nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti
za 8kody spOsobené touto prevadzkou. Povinnost uzavriet poistenie ma osoba uvedena v § 3 ods.
1 zakona dislo 381/2001. Iba vodi tejto osobe v zmysle § 24 ods. 7 veta prva citovaného zakona ma
Slovenska kancelaria poistovatelov pravo na nahradu toho, €o za neho plnila. Ustanovenie § 24 ods. 2
je 8pecialnym ustanovenim vo vztahu k § 12 citovaného zakona. Kancelaria moze poZadovat nahradu
vyplatenych sium bud od zodpovednej osoby zodpovedajucej za prevadzku motorového vozidla bez
poistenia (§ 24 ods. 2 pism. b)), alebo poistovatela (§ 24 ods. 2 pism. c)), alebo zahrani¢nej kancelarie,
za ktoru uhradila 8kodu na uzemi Slovenskej republiky.

V zmysle vysSie spominané § 24 ods. 2 pism. b) v8ak plnenie z garanéného fondu je viazané vyluéne
na plnenie z titulu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti. V zmysle tohto ustanovenia nie je teda mozné plnit za inG osobu a nasledne
aj pravo na nahradu plnenia vznika Kancelarii poistovatelov v zmysle § 24 ods. 7 veta prva zakona &islo
381/2001 Z. z. iba vo i tejto osobe. Vyklad tohto ustanovenia v SirSom rozsahu mozny nie je.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahovou tejto prevadzky.

Podla ust. § 430 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda pocas
opravy, prevadzatel podniku, v ktorom sa oprava vykonava a to rovnako, ako prevadzatel dopravného
prostriedku.

Podla ust. § 438 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolotne
a nerozdielne.



V danom pripade sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti a vykonané dokazovanie, ma za to, Ze
Zalobu proti Zalovanému v 2. rade je potrebné zamietnut z toho dévodu, Ze Zalovany v 2. rade mal len
sprostredkovat’ predaj motorového vozidla. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade mal vozidlo
dat do poriadku a predat ho s tym, Ze na vlastnictve vozidla sa ni€¢ nemenilo. Jeho vlastnikom bol vzdy
Zalovany v 1. rade. Sud sa stotoznil so zavermi, ktoré su uvedené v pravoplatnom rozsudku Okresného
sudu vo Vranove n.T. zo dia 27.1.2011 sp.zn. 4C/198/2009 v tom smere, Ze nebolo preukazané, Ze
zalovany 2/ bol drzitelom vozidla a jeho Glohou bolo len sprostredkovat’ jeho predaj. Zalovany 2/ na
to upozornil aj Zzalovaného 3/, Ze nie je vlastnikom vozidla, len sprostredkuje jeho kupu. Za uéelom
odkupenia vozidla, Zalovany 3/, iSiel na tzv. skiSobnu jazdu, priCom doslo k nehode. Z dokazovania v
tomto konani, ako aj z dokazovania v konani sp.zn. 4C/187/2007 a 4C/198/2009 vyplyva, Ze peniaze za
auto boli vyplatené Zalovanému 1. rade, az po nehode. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozpory
vo vypovedi svedka C. P. a zalovaného 1/ v konani sp.zn. 4C/187/2007 v tom smere, Ze svedok C. P.
raz uviedol, Ze bol pri uzavreti Ustnej zmluvy o predaji vozidla Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, eSte pred
dopravnou nehodou a raz uvadza, Zze Zalovany 1/ odovzdal Zalovanému 2/ vozidlo do opravy. Svedok C.
P. tvrdi, Ze kupna cena vozidla mala byt vo vyske 80.000,-Sk s tym, Ze samotny Zalovany 1/ raz uvadza,
Ze dohodol predaj za 75.000,-Sk a raz 70.000,-Sk. Na zaklade tychto vypovedi, nebolo mozné ustalit,
Ze doSlo k predaju vozidla Zalovanym 1/, Zalovanému 2/. Predmetné vozidlo v ¢ase nehody, nebolo u
Zalovaného 2/ v oprave, ale hlavnym dévodom, preo sa nachadzalo u Zalovaného 2/, bola skutoénost,
Ze mal zabezpetit jeho predaj. Skuto€nost, Ze zdkonné poistenie za predmetné vozidlo nie je zaplatené,
tak za to je zodpovedny vlastnik vozidla a to Zalovany 1/.

Bolo povinnost’ Zzalovaného 1/ zaplatit' poistenie za predmetné vozidlo, pretoZze bol jeho vlastnikom
a prevadzkovatelom. SkutoCnost, Ze Zalovany 1/ bol vlastnikom a prevadzkovatefom motorového
vozidla, ktorym bola spdsobena nehoda, vyplyva z vykonaného dokazovania aj v trestnom konani sp.zn.
2T/129/2003. Dalej o tejto skutoénosti sved&i aj sprava Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny
inSpektorat vo Vranove n.T. na €l. 100 v spise Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 4C/198/2009.

V tejto suvislosti sud zohladnil aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Vranov n.T. zo dia 27.1.2011
sp.zn. 4C/198/2009-149, kde sud zalobu zalobcu proti Zalovanému v 2. rade zamietol s tym, Ze
medzitymnym rozsudkom vyslovil, Ze narok Zalobcu proti Zalovanému 1/ je opodstatneny. Nasledne
na to Zalobca a Zalovany 1/ uzavreli zmier podla ktorého Zalovany 1/ sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi
8.127,66 eur / 231,663,-Sk/ s prislusnym urokom, prave z toho dévodu, Ze zalovany 1/ bol vlastnikom a
prevadzkovatelom vozidla. V tomto konani 4C/198/2009 Zalovany 3/ nevystupoval.

Zalovany 1/ takto zodpoveda za $kodu v zmysle 427 ods. 1 Ob&. zakonnika.

Pokial sa tyka Zalovaného 3/, tak tento zodpoveda za 8kodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢€. zakonnika,
ktoru spdsobil tym, Ze porusil pravnu povinnost a spdsobil dopravnu nehodu. Tieto skuto€nosti su zrejmé
2o spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 2T/129/2003, kde Zalovany 3/ bol uznany za vinného
za spOsobenie dopravnej nehody a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri¢om vina
Zalovaného 3/ mala spocivat v pouziti vozidla nespdsobilého na prevadzku, &im dosSlo k rozporu ust. § 4
ods. 2 pism. b/ zak. €. 315/1994 Z.z., ako aj v polohe neskontrolovania technického stavu tohto vozidla
a ucinnosti jeho bfzd.

Namietku Zalovaného 3/ v tom smere, Ze sud je v obCiansko-pravnom konani viazany odsudzujucim
rozsudkom v tom smere, Ze bol spachany trestny &in, a kto ho spachal a nie vSak v otazke, &i je
pri¢inna suvislost medzi trestnym ¢inom a Skodou, vzhfadom na vysSie uvedené, sud povazoval za
neopodstatnenu. Porudenim pravnej povinnosti zo strany zalovaného 3/ doslo k dopravnej nehode na
zaklade toho, Ze zalovany 1/ nemal vysporiadané poistenie vozidla, musel Zalobca plnit poSkodenym
z dopravnej nehody a v tom je pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného 3/, ako aj Zalovaného 1/,
na vzniku Skody Zalobcovi.

Naroky uplatiiované zalobcom v tomto konani sa preml&uju vo vSeobecnej preml€acej lehote, uvedene;j
v ust. § 101 Ob&. zakonnika, ktora je 3-ro€na a zac¢ina plynut nasledujuce den, po dni, kedy bolo plnené
poskodenému, pretoze Zalobca si uplatfiuje pravo na postih, alebo regres. Plynutie premliacej doby
zacina nasledujuci den, po dni, kedy bolo plnené poSkodenému, pricom k takému zaveru dospel aj
Najvy88i sud SR vo svojom rozhodnuti 4Cdo/284/2010.



V pripade viacerych zodpovednych subjektov, zodpovedaju tieto subjekty za Skodu spoloCne a
nerozdielne, pri€om tento princip je mozné uplatnit’ aj vo vztahu k narokom uplatfiovanym Zalobcom v
tomto konani, teda aj vo vztahu k postihu / regresu/, pretoze predpokladom priznania tychto narokov je
zistenie zodpovednych oséb za vzniknutu 8kodu tak, ako to vyplyva z ust. § 24 ods. 2 pism. b/, ust. §
24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z..

Vzhladom na uvedené, sud Zalobe Zalobcu vyhovel v tej Casti, ked uloZil Zalovanym 1,3/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 14.156,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z
tejto sumy od 22.6.2012 do zaplatenia, nakofko Zalovany 1/ a Zalovany 3/ ako zodpovedné subjekty
v zmysle ust. § 438 ods. 1 Ob&. zakonnika, zodpovedaju za regres, ktory vyplatil Zalobca, spolo¢ne a
nerozdielne.

Pokial sa tyka Zalovaného 2/, sud mal za to, Ze tento nezodpoveda za Skodu, napriek tomu, Ze
je podnikatelom v oblasti opravy motorovych vozidiel, pretoZze nevykonaval opravu vozidla, len mal
sprostredkovat jeho preda;j.

O trovach konania rozhodne sud v zmysle § 151 ods. 3 OSP, nakolko ide o zlozity pripad, jednak z
dovodu vacsieho poctu ucastnikov konania ako aj vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



