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Uznesenie

9P/38/2024

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX, D. B., nar. XX XX.XXXX, vSetky deti zastupené koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov —
matky: E. B., F. G., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XXX/XX, H., toho €asu I. J. XX, F., A., o navrhu navrhovatelky - starej matky: C. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt K. XXXX/XX, G. A., o Upravu styku starej matky s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

9P/38/2024
I. Sud konanie zastavuje .

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

9P/38/2024

1. Stara matka maloletych deti: A. B., nar. XX XX XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar.
XX XX XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, (dalej len ,maloleté deti*) sa navrhom, doru¢enym Mestskému
sudu Bratislava Il dfa 15.03.2024 domahala Upravy styku s maloletymi detmi.

2. Podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.; Slovenska republika moze
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, alebo
na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti svojich prav na Eurdpske spolo€enstva a
Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa
vykond zédkonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l. 120 ods. 2.

3. Sud v prvom rade skumal pravomoc tunajSieho sudu rozhodovat o danom navrhu starej matky na
Upravu styku s maloletymi detmi podfa Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie Rady (ES) €.
2201/2003").

4. Podla bodu 12. odévodnenia preambuly Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, kritéria pravomoci vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali



najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom
rade Clensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo
v désledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podla kap. I, €l. 1, ods. 2, pism. a) Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, toto nariadenie sa uplatfiuje
bez ohladu na povahu sudu v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie,
vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

6. Podla kap. I, €l. 1, ods. 2 pism. a) Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, zaleZitosti uvedené v odseku
1 pism. b) sa mézu tykat’ najma opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom.

7. Podla kap. Il, oddiel 2, &l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, maju sudy ¢lenského Statu
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.

8. Podla kap. II, oddiel 2, &l. 13 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, ak nemozno urcit obvykly
pobyt dietata a pravomoc nemozno zalozit podfa Elanku 12, pravomoc maju sudy &lenského Statu, v
ktorom sa dieta nachadza.

9. Podla kap. Il, oddiel 3, ¢l. 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude
Clenského Statu vo veci, v ktorej podfla tohto nariadenia nema pravomoc konat' a ktora patri podfa tohto
nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

10. Podrla ustanovenia § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada sud na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

11. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

12. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
"CMP"), na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

13. Sud zo spravy kolizneho opatrovnika z 27.03.2024 zistil, Ze maloleté deti maju obvykly pobyt na
adrese I. J. XX, F., A.. Maloleté deti v Madarsku navstevuju predSkolské a Skolské zariadenie.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je dana pravomoc
slovenského sudu podfa kap. Il, oddiel 2, &l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec spolu s maloletymi detmi byva v Madarsku, kde maju maloleté
deti obvykly pobyt v Ease zacatia konania, kde navstevuju predskolské a Skolské zariadenie a maju
zabezpecené byvanie. V danom pripade je v zaujme maloletych deti, ako aj z dévodu vhodnosti a
hospodarnosti konania, aby o navrhu starej matky na Upravu styku rozhodol sud toho $tatu, kde maju
maloleté deti obvykly pobyt.

15. Nedostatok pravomoci na strane sudov Slovenskej republiky predstavuje neodstranitelnu prekazku
konania. Sud preto v sulade s kap. Il, oddiel 3, &l. 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 v spojeni s
ustanovenim § 161 ods. 2 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

9P/38/2024



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana (v zmysle CMP uc€astnik), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



