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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: L. F., M.. XX.XX.XXXX, bytom ako pestunka, v konani zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka Z. F., M..
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX Q.-U., t.€. na neznamom mieste a otca v rodnom liste
neuvedeny, o navrhu pestinky na prediZenie pestinskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud predlzuje pestunsku starostlivost nad mal. L. F., M.. XX.XX.XXXX nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/35/2014-59 zo dfia 02.09.2014 do 11.07.2024.

Il. Ziaden z G¢astnikovn e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, pestunka maloletého dietata, sa navrhom podanym na Okresnom sude Ziar nad
Hronom dia 24.01.2023 domahala prediZenia pestinskej starostlivosti nad maloletou na jeden rok po
dosiahnuti jej pInoletosti, t.j. do 11.07.2024. Navrh oddvodnila tym, Ze maloleta Studuje na strednej Skole
a pripravuje sa na buduce povolanie. Maloleta nie je v kontakte so svojou matkou, pricom jej matka aj
nadalej nevie jej zabezpedit starostlivost. S maloletou pestiunka nema Ziadne vychovné problémy.

2. K navrhu sa matka maloletej nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu na prediZenie pestunskej starostlivosti vyhoviet. Na
zaklade vykonaného Setrenia pomerov v domacnosti pestunky konstatoval, Ze v pestunskej rodine su
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu L., pestinska starostlivost’ je vykonavana
v prospech dietata, tak ako je v prospech dietata UspesSne ukoncenie stredoSkolského vzdelania
malolete;j.

4. Navrhovatelka, pestinka maloletej, na pojednavani dia 16.03.2023 zotrvala na podanom navrhu.
Maloleta je ZiaCkou 2. rocnika v Studijnom odbore kadernik na Strednej odbornej skole sluzieb alesnictva
v Q. S.. S navrhom na predIZenie pestiunskej starostlivosti maloleta vyslovila pisomny suhlas.

5. Matka maloletej sa na pojedndvanie nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila, neziadala sud
o odroCenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie mala vykazané fikciou doruc€enia, sud vec
prejednal v jej nepritomnosti s poukazom na ust. § 180 Civilného sporového poriadku.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. V starostlivosti pestunky
urad nezistil Ziadne nedostatky.



7. Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze maloleta L. F. je Studentkou 2. ro&nika Strednej odbornej
8koly sluzieb a lesnictva v Q. S. E.. B. X.

8. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), pestunska
starostlivost’ zanika dosiahnutim plnoletosti dietata.

9. Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak s tym pestL'm’ a maloleté dieta zverené do pestunske;j
starostlivosti suhlasia, sud mdze z dblezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Zze maloleta bola rozsudkom Okresného sidu Ziar
nad Hronom sp.zn. 9P/35/2014 zo diia 02.09.2014 zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky,
pricom pestunska starostlivost' dlhodobo plni svoj U&el, pestinka zabezpecuje riadnu starostlivost’ o
maloletu. Maloleta L. je narodena mimo manzelstva, otcovstvo k mal. dietatu uréené nebolo. Maloleté
sa pripravuje na buduce povolanie, navstevuje 2. ro€nik Strednej odbornej Skoly sluzieb a lesnictva v Q.
S.. U pestinky ma maloleta vytvorené zazemie a s prediZzenim pestunskej starostlivosti vyslovila svoj
pisomny suhlas. Na zaklade uvedenych skutonosti sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre prediZenie pestunskej starostlivosti tak, ako to predpoklada citované zakonné ustanovenie, kedze
prediZzenie pestunskej starostlivosti na jeden rok po doviseni plnoletosti maloletej je na jej prospech,
poskytne jej zazemie na dalSie Studium. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti rozsudku.

11. O néahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sid v Banskej Bystrici, proti ktorého rozsudku smeruje, a
to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Odvolanie méze podat uc¢astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie
je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody
mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani moZno uvadzat nové
skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZzani, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa §
370 a nasl. CMP.



