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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti T.: J., L.. XX XX.XXXX S. D., L.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodiov: matky - C.. C. J., L.. XX. XX XXXX, J. T.
XX, J.,aotca- K. T, L.. XX.XX.XXXX, J. T. XX, J., 0 zUzZenie styku otca s maloletymi detmi a zvySenie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dha 21.11.2013, ¢.k. 3P
38/2013-93, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Castisa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 21.11.2013, €.k. 3P 38/2013-93 ur¢il, ze zastupovat' maloleté
deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia. Upravil styk otca s maloletym detmi na kazdy
vikend v parnom tyzdni kalendarneho roka od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, ze
otec si prevezme a odovzda deti v mieste bydliska matky. Stuc¢asne zvysil vyzivovaciu

povinnost’ otca na maloletého J. zo sumy XXX € na sumu XXX € mesacne a na maloletu D. zo sumy
XXX € na sumu XXX € mesacne od 01.08.2013. Zro¢né vyzivné od augusta 2013 do oktdbra 2013
na maloletého J. vo vyske XX € povolil otcovi splacat v XX € mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym, po€nuc novembrom 2013. Zro&né vyzivné za obdobie od augusta 2013 do oktébra 2013 na
maloletu D. vo vySke XX € povolil otcovi splacat v XX € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym,
po¢nuc novembrom 2013. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha
14.12.2012, €.k. 1P 266/2012-94 v Casti schvalenej rodi¢ovskej dohody o Uprave styku otca s maloletymi
detmi a v &asti o beZnom vyZzivnom na maloleté deti. Ziadnemu z G&astnikov pravo na néhradu trov
konania nepriznal.

Ohladne zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku rozhodol v zmysle dohody rodicov tak, ze
zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Styk otca s maloletymi
detmi zuzil len na €as vikendov, ked doposial styk ur€eny v priebehu tyzdrna nevyhovoval ako pracovnym
povinnostiam otca, tak aj maloletym detom. O zmene vySky vyzivného na maloleté deti rozhodol po
zisteni, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivnom na maloleté deti doSlo k narastu potrieb deti, u J. v
suvislosti s nastupom do 1.triedy zakladnej Skoly, u maloletej D. v suvislosti s jej zdravotnym stavom
a zaujmovymi aktivitami. ZvySené vyzivné na maloleté deti povazoval za zodpovedajuce aj realnym
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. Pri rozhodovani o vyzivnom prihliadol aj na skuto¢nost,



Ze matka sa o deti osobne stard, otec sa sice s detmi pravidelne stretéva, av8ak nad ramec vyzivného
Ziadnym spbsobom na maloleté deti neprispieva, rovnako neprispieva ani na jednorazové nevyhnutné a
neocakavané vydavky. Zmenu pomerov ustalil od 01.08.2013. Zroéné vyzivné od 01.08.2013 do svojho
rozhodnutia vycislil, vyCislené zro&né vyZivné povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach spolu s
beZznym vyzivnym. Vec pravne posudil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1az5,§750ds.1,§ 77 ods. 1, §
78 ods. 1 az 3 Zak. o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti rozsudku vo vyroku o zvySeni vyzivného podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych
deti, ktory v napadnutej €asti navrhol rozsudok sudu prvého stupfa zmenit, navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietnut. V prvom rade poukazal na skuto€nost, Ze sud o vyzivnom rozhodoval ani nie
pred rokom, pri¢om u deti nenastala taka podstatna zmena pomerov, ktora by odévodrnovala zvySenie
vyzivného. Pokial ide o0 zmenu pomerov na strane rodi¢ov, uviedol, ze jeho prijem je rovnaky ako bol
pred rokom, u matky v8ak nastala zmena pomerov v tom, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s inym muzom.
Pokial ide o moznost zvySovania jeho prijmu uviedol, Ze prijem si nema moznost zvySovat dalSim
zamestnanim, nakolko trpi Uzkostnou depresivnou poruchou, z prace chodi vyCerpany, potrebuje si
oddychnut. Co sa tyka prispevkov na deti nad ramec vyzivného uviedol, Ze kazdy druhy vikend ma deti
u seba s &im su spojené naklady, takisto detom kupuje dareky pri prilezitosti ich sviatkov a Vianoc.
Konanie povazoval za neobjektivne, nakolko sud zohladrioval iba poziadavky matky a nie jeho.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, ktord navrhla rozsudok sudu prvého stupfia
vo vyroku o vyzivhom potvrdit, su¢asne navrhla zmenit vyrok rozsudku o styku otca s detmi tak, Ze otec
bude mat pravo stretavat sa s detmi kazdy vikend v parnom tyZzdni kalendarneho roka od soboty od
9.00 hod. do 19.00 hod.. Pokial ide o vyZivné uviedla, Ze nie je pravdou tvrdenie otca, Ze od schvalenia
rodi¢ovskej dohody dna 14.12.2012 nedoSlo na strane deti k podstatnych zmenam. Uviedla, Ze malolety
J. zadal od septembra 2013 navétevovat ZS T., vznikli tym zvy$ené vydavky na pobyt v $kolskom klube,
na stravu, na zakupenie pomécok do Skoly, rovnako aj na finan¢né prispevky na rézne Skolské akcie.
D. zagala v maji 2013 navstevovat imunologicki ambulanciu, kde vznikli zvySené vydavky na lekara a
lieky, od septembra 2013 navstevuje v ramci materskej Skoly zaujmové kruzky, ktoré v predchadzajuci
Skolsky rok nenavstevovala. Na uvedenych vydavkoch sa otec nikdy nepodielal, nezaujimal sa o deti ani
o syna, ked nastupil do 8koly, nema redlnu predstavu o vydavkoch na deti. Na jej strane od schvalenia
rodi¢ovskej dohody dna 14.12.2012 nenastala zmena, nakolko uz v tom €ase Zila v spolo€nej domacnosti
S jej partnerom. Zmena pomerov, vSak na jej strane nastane driom 26.01.2014, kedy sa zmenia jej
zarobkové pomery z dévodu, Ze nastupuje na matersku dovolenku. Pokial ide o styk otca s detmi, tento
navrhla zuzit len na kazdu parnu sobotu v mesiaci z dévodu, Ze deti chodia od otca rozrusené, otec
ju a jej partnera pred detmi ohovara, ¢o na deti zle psychicky vplyva. Uvedené spravanie otca podla
jej nazoru jasne ukazuje na to, Ze otec svoje psychické Uzkosti a fobie prenasa na deti a nema o ne
skutoény zaujem, v opacnom pripade by detom nespdsoboval psychické traumy.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ( vo vyroku o
vyzivnom ), podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Za zmenu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba povazovat podstatnu
zmenu pomerov, &i uZ na strane maloletych deti alebo rodi¢ov. Ulohou stdov pri rozhodovani o zmene
vyzivného je preto zistit, ¢i a v akom smere doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o
vyzivnom, a v pripade kladného zistenia tito zmenu premietnut do vysky vyzivného. Pokial ide o vySku
vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1,2, 4,5, § 75 ods. 1 Zak. o rodine, sud pri uréovani vyzivného
berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodiCov..

V prejednavanej veci sud prvého stupna postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skutoCnosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca z hladiska su€asnych
odbvodnenych potrieb maloletych deti, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti jeho rodi€ov, na vyzivu



ktorych su deti plne odkazané a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov ( § 78 ods. 1
Zak. o rodine ) porovnal so skuto¢nostami rozhodnymi pre urCenie vyzivného v ¢ase poslednej upravy
vyzivného na maloleté deti, t.j. v Ease rozhodovania Okresného sudu Bratislava I, ktory rozsudkom
zo dna 14.12.2012, €.k. 1P 266/2012-94 schvalil dohodu rodiCov podla ktorej sa maloleté deti zverili
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit’ vyzivhé na maloletého J. vo vySke XXX €
mesacne a na maloletd D. vo vySke XXX € mesaclne a upravil styk otca s detmi na zaklade dohody
rodi€ov. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim je aj odvolaci sud zhodne ako
sud prvého stupna toho nazoru, Ze napriek kratkemu ¢asovému obdobiu, ktoré uplynulo od posledného
rozhodovania o vyzivhom do$lo na strane maloletych deti k zmene pomerov v rozsahu, ktory je potrebné
premietnut’ do vySky vyZivného. Zmena pomerov na strane maloletych deti nesporne nastala nastupom
maloletého J. do 1.triedy zakladnej Skoly, s ktorym nastupom je spojeny narast potrieb maloletého,
tak ako to spravne konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia aj sud prvého stupria, pricom treba
zdéraznit, Ze matka v konani predloZzenymi dokladmi narast potrieb ako maloletého J., tak aj maloletej
D. preukazala. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou otca uvedenou v odvolani,
Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnhom nenastala taka podstatna zmena, ktora by odbvodrovala
zvy&enie vyzivného. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prvého stupfia spravne prihliadal aj na tu
skuto€nost, Ze otec na potreby deti okrem vyZivného neprispieva, nepodiela sa ani na mimoriadnych
nakladoch deti, ktoré im vznikaju. Uréené - zvySené vyzivné podla ndzoru odvolacieho sudu zodpoveda
aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodiov, u ktorych od posledného rozhodnutia o
vyzivnom nenastala Ziadna podstatna zmena. Zmena pomerov v8ak podla obsahu vyjadrenia matky k
odvolaniu otca nastane difiom 26.01.2014, a to jej nastupom na matersku dovolenku, v suvislosti s ¢im
dbjde k zniZeniu jej prijmu. Pokial ide o prijem partnera matky namietany otcom v odvolani, tento je
zaloZeny v spise a bol zohladneny v rdmci rozhodovania sudu prvého stupfia. Z uvedeného dévodu
sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim otca, Ze konanie na sude prvého stupfia bolo neobjektivne a
Ze sud prvého stupfia zohladnil len poziadavky matky a nie jeho. V tejto suvislosti odvolaci sud dava
otcovi do pozornosti, Ze ulohou sudu v konani starostlivosti o maloleté deti je prihliadat predovSetkym
na zaujem maloletych deti, chranit opravnené zaujmy maloletych deti, ktoré v danej konkrétnej veci
predstavuje zabezpecenie ich vyzZivy, ako aj dalSich potrieb prospesnych pre zdravy osobnostny vyvoj
deti, na ktorom by sa mali podielat’ obaja rodicia.

S poukazom na uvedené rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o vyzivnom je vecne spravny, z
ktorého dévodu ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pricom podla ods. 2 citovaného
ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznil.

Pokial ide o zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi uplatnenou matkou vo vyjadreni k odvolaniu
otca, touto sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko matka proti vyroku o Uprave styku otca s detmi odvolanie
nepodala.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



