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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu:
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 98, ICO: 31 341
438, pravne zastupeného: NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatskou kancelariou s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Cintorinska 3/A, ICO: 35 874 465, proti Zalovanému: G.. A. O., A.. XX. XX. XXXX, W. Q. D.
M., Q. C. XX/XX, pravne zastupeného: JUDr. Milanom Vavrekom, advokatom so sidlom v Liesku, Ticha
590, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.872,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske 337,21 eur na udet
pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Milana Vavreka, advokata so sidlom v Liesku, Ticha 590, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 12. 03. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 2.872,58 eur, urok z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne
od 01. 02. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je obchodnou
spolo&nostou zaoberajlcou sa financovanim motorovych vozidiel. Ugastnici konania uzatvorili diia
14. 12. 2009 zmluvu o AutoKredite €. 695559, ktorou zalozili vzajomny zavazkovo-pravny vztah. Na
zaklade vzniknutého zavazkovo-pravneho vztahu poskytol Zzalobca Zalovanému ucelovy uver vo vyske
15.648,49 eur s dobou splatnosti 60 mesiacov a vyskou ro¢nej percentualnej miery nakladov 16,69
% a ugelovo uréeny na financovanie &asti obstaravacej ceny motorového vozidla zn. SKODA Yeti
Advantage, rok vyroby 2009, zdvihovy objem 1798 ccm, 118 kW. Povinnostou Zalovaného bolo uhradzat
pravidelné mesacné splatky vo vySke 460,08 eur vratane DPH. Na zabezpedenie svojho zavazku
uzavreli U€astnici konania dfia 14. 12. 2009 zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
&. 695559, ktorou zalovany previedol na Zalobcu vlastnicke pravo k predmetu financovania. Zalovany
sa v zmysle ¢l. VII. ods. 2 bod 1 vSeobecnych zmluvnych podmienok (VZP) dostal do omeskania s
Uhradou splatky po dobu viac ako 10 dni, z tohto dévodu zalobca oznamil Zzalovanému listom zo dha
04. 04. 2011, Ze sa tymto dfiom stal splatnym cely Gver podla zmluvy. Zalobca zaroveri Zalovaného
upovedomil o skutoCnosti, ze pokial nezaplati dizni sumu, Zalobca si uplatni zabezpe€ovaci prevod
prava. Nakolko zo strany zalovaného nebola dizna suma zaplatena ani v dodatocnej lehote, ktora
bola zalovanému zo strany zalobcu poskytnuta, zalobca pristupil prostrednictvom externej agentary k
odobratiu predmetu financovania. Pravnym désledkom pred€asného ukoncenia zmluvy a predCasnej
splatnosti Uveru vznikla Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu, ktora bola podrobne vycislena
vo vyrozumeni o vysporiadani pohladavky veritela po predCasnej splatnosti iveru podla zmluvy, ktoru
Zalobca vystavil Zalovanému dna 16. 01. 2012, pri¢om tato pozostava z nasledovnych Ciastkovych sum:
Zalobca vyg¢islil narok voci Zzalovanému v celkovej sume 18.063,08 eur, ktora pozostava z diznej Ciastky



splatnej ku diiu stanovenia uveru splatnym v sume 920,16 eur, z nesplatnej ¢asti istiny v sume 12.389,28
eur, zo zmluvnej pokuty za pred€asné ukon€enie zmluvy vo vyske 1.607,79 eur, z nakladov Zalobcu
spojenych so zaistenim vozidla a realizaciou predaja v sume 614,10 eur a zo sumy DPH z ceny predmetu
financovania vo vyske 2.531,75 eur. Narok Zalovaného vo i Zalobcovi bol vyé&isleny Zalobcom v sume
15.190,50 eur predstavujuci vynos z predaja predmetu financovania. Vysledné zapocitanie narokov
predstavuje sumu 2.872,58 eur, t. j. vySku Zalovanej sumy. Prvou z uplatnenych sum je dih Zalovaného
na splatkach, ktory dosahuje sumu 920,16 eur (dve splatky). Pravny narok na thradu predmetnej sumy
odvodil Zalobca od ustanovenia &l. VI. ods. 1 VZP a &l. VIl ods. 5 VZP. Druhou z uplatnenych sum je
nesplatna Cast’ istiny, t. j. rozdiel medzi istinou za celé obdobie Uveru vo vysSke 15.648,49 eur a suctom
Casti splatnej istiny do predéasného ukon&enia zmluvy vo vyske 3.259,21 eur, teda ide o sumu 12.389,28
eur. Ako tretiu narokovanu €iastku uviedol Zalobca zmluvnu pokutu za pred&asné ukon€enie zmluvy v
zmysle &l. VIl ods. 5 VZP vo vy8ke 1.607,74 eur, ktora sa vypocita ako rozdiel medzi istou su€asnou
hodnotou suctu splatok, t. j. splatky odo dfia stanovenia Uveru splatnym do dna riadnej splatnosti
uveru oduro€ené roénym BRIBIDom/12 a nesplatenej Casti istiny. Ako Stvrti narokovanu €iastku uviedol
Zalobca naklady spojené so zaistenim predmetu financovania a realizaciou predaja. V zmysle ¢l. VI
ods. 5 VZP ide o naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s odobratim predmetu financovania (faktura
€. 1100201 spolo¢nosti LUBRA s.r.0., poloZka Zzalovaného), s prepisom predmetu financovania (faktura
€. 110098 spolo€nosti Norbert Ciller - NMR, s.r.0.) a s vypracovanim znaleckého posudku (faktura ¢.
81/2011 G.. U. M.). Piatou uplatnenou Ciastkou je daf z pridanej hodnoty (DPH) z ceny predmetu
financovania v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. vo vy8ke 2.531,75 eur. Nakolko predmet financovania
bol odpredany, o sumu kupnej ceny za jeho odpredaj bola diZznd suma Zalovaného voc€i zalobcovi
znizena. Vysledkom zapoctu uvedenych pohfadavok bola pohfadavka Zalobcu voc&i Zalovanému vo
vy$ke 2.872,58 eur. Zalobca si uplatfiuje Uroky z omeskania od 01. 02. 2012, nakolko pred tymto
datumom marne uplynula lehota 14 dni na plnenie, ktoru zalobca Zalovanému poskytol vo finanénom
vyrovnani vystavenom dria 16. 01. 2012.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 13. 01. 2014, ¢. k. 5C/39/2013 - 73 sud neschvalil
zmier uzavrety medzi zalobcom a zalovanym dfia 22. 08. 2013, podla ktorého sa zalovany zaviazal
zaplatit zalobcovi sumu 2.872,58 eur, sumu 17,20 eur predstavujucu 10 % zaplateného sudneho
poplatku a sumu 285,64 eur predstavujucu trovy pravneho zastipenia, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 200,- eur, splatné k 30. driu prislusného kalendarneho mesiaca. V pripade, ak
zalovany neuhradi €o i len jednu splatku riadne a v&as, stava sa cely nesplateny dih zro€nym naraz
vratane uroku z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne odo dfia nasledujuceho po dni, v kiorom sa stal
zro€nym cely dlh az do zaplatenia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 09. 04. 2014.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o AutoKredite, vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, protokolom o odovzdani a
prevzati vozidla, zdkazkovym listom, oznamenim o pred€asnej splatnosti Uveru, oznamenim o uctovani
poplatkov, oznamenim o uplatneni zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava, spravou o priebehu
Setrenia, protokolom o prevzati vozidla, znaleckym posudkom, vyrozumenim o vysporiadani pohlfadavky,
prehladom splatok, listinou oznaenou ako vypoclet nesplatnej Casti istiny, splatkovym kalendarom,
fakturami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani predniesol, Zze sa v plnom rozsahu pridrziavaju
odbévodnenia rozhodnutia sudu, ktorym nebol schvaleny sudny zmier, a to predovSetkym v asti zmluvnej
pokuty, rovnako aj pokial ide o naklady, ktoré si uplatnil Zzalobca voc&i zalovanému. Tieto povazuju za
UCelové a tendencné, s cielom zvysit’ zisk zalobcu prostrednictvom tychto nakladov. Podla protokolu
o prevzati vozidla, ktoré bolo odovzdané v Liptovskom Mikulasi, toto nevykazovalo v tom Case ziadne
vady a Skrabance. Po uplynuti jedného mesiaca, kedy bol vypracovany znalecky posudok, za ucelom
ohodnotenia vozidla z obsahu posudku vyplyva, ze auto ma Skrabance, ¢o viedlo k znizeniu ceny vozidla.
Namietaju tiez skuto¢nost, ze suma DPH je uplatiiovana aj zo zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je
neakceptovatelna. Nerozporuju diznu €iastku splatnu ku driu stanovenia tUveru splatnym vo vySke 920,16
eur, ani nesplatnu ¢ast' istiny v sume 12.389,28 eur. Naklady zalobcu spojené so zaistenim vozidla a



realizaciou predaja vo vysSke 614,10 eur rozporuju v celom rozsahu, nakofko k nim nemuselo djst.
Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. V pripade Uspechu si uplatnil ndhradu trov konania.

DnRa 14. 12. 2009 uzatvorili G€astnici konania zmluvu o AutoKredite &. 695559, na zaklade ktorej bolo
predmetom financovania motorové vozidlo znagky Skoda Yeti Advantage. Zalobca poskytol Zalovanému
Ucelovy uver vo vySke 15.648,49 eur s dobou splatnosti 60 mesiacov a vyskou ro¢nej percentualnej
miery nakladov 16,69 % a zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' v splatkach vo
vyske 368,18 eur, v pocte splatok 60. Kipna cena nadobudaného motorového vozidla bola dohodnuta
vo vyske 22.354,99 eur a zalovany vopred uhradil Cast kupnej ceny 6.706,50 eur. Podla ¢&l. VIl bod 5
v§eobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o AutoKredite, v pripade, Ze veritel stanovi Gver pred€asne
splatnym, je veritel opravneny pozadovat od klienta Ghradu:

- splatok a ostatnych pefiaznych pohladavok veritela (najméa pohfadavky podfa €&l. VI ods. 11) splatnych
pred stanovenim uveru splatnym a neuhradenych klientom,

- nesplatnej Casti istiny veritelovej pohladavky,

- zmluvnej pokuty, ktorej vySka sa urCi nasledovne: Cistd suCasna hodnota suctu splatok odo dria
stanovenia Uveru splatnym do dia riadnej splatnosti Uveru, diskontovana (pocitana) s 1 - ronym
EURIBORom platnym v defi stanovenia Uveru splatnym, ponizena o hodnotu nesplatnej istiny,

- v8etkych nakladov veritela suvisiacich so stanovenim uveru splatnym, a to najma& naklady na
prehlasenie predmetu financovania, sprostredkovanie predaja predmetu financovania, odtah, parkovné
atd’,

- inych zmluvnych pokut a sankcii podfa tejto zmluvy,

- sumy dane z pridanej hodnoty z ceny predmetu financovania, ktoru je povinny veritel v pripade
uplatnenia zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania uhradit,

- sumy pripadného poistného na poistenie predmetu financovania (PZP a havarijné poistenie), v pripade
zakonnej povinnosti jeho platenia veritefom.

DnRa 14. 12. 2009 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
€. 695559, na zaklade ktorej zalovany na zabezpeclenie svojho zavazku vodi zalobcovi na vratenie,
na zaklade zmluvy poskytnutého Uveru a na zaplatenie prisluSenstva a dalSich pohladavok, na ktoré
zalobcovi vznikol narok, v pripade pred€asnej splatnosti Uveru, alebo odstupenia od zmluvy, previedol
na zalobcu podpisom zmluvy vlastnicke pravo k predmetu financovania, a to motorovému vozidlu zn.
SKODA Yeti Advantage.

Podla protokolu o odovzdani a prevzati vozidla Zalovany prevzal od predavajuceho IMPA Liptovsky
Mikulas s.r.o. vys8ie ozna¢ené motorové vozidlo dha 14. 12. 2009.

Listinou zo dfia 04. 04. 2011 Zalobca oznamil Zalovanému pred€asnu splatnost’ Gaveru v zmysle &l
VIl ods. 2 VZP z dévodu, Ze sa dostal do omeskania s uhradou splatok. Driom 04. 04. 2011 zalobca
stanovil nesplatenu Cast istiny vo vySke 12.389,28 eur splatnou. Na zaklade toho vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 16.861,86 eur.

Listinou zo dfia 04. 04. 2011 zalobca oznamil zalovanému v sulade s €l. 1l zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava uplatnenie zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava k vyssie
oznatenému predmetu financovania a sucasne ho vyzval na okamzité pristavenie Specifikovaného
motorového vozidla na adresu Zalobcu.



Podla protokolu o prevzati vozidla, spolo¢nost IMPA Ligtovsky Mikula$ s.r.o. prevzala od zalovaného
dna 18. 04. 2011 predmetné motorové vozidlo znatky SKODA Yeti, ev. &. LM 717 BS. V protokole o
prevzati vozidla nie su uvedené Ziadne zavady.

Znaleckym posudkom €. 81/2011 zo dria 13. 05. 2011, vypracovanym znalcom Ing. U. M. bola stanovena
v8eobecna hodnota vozidla SKODA Yeti 1,8 PSI 4x4 Ambition, ev. &. LM 717 BS ku dfiu 10. 05. 2011
sumou 15.453,- eur vratane DPH.

Fakturou €. 1100201 dodavatel LUBRA s.r.o. vyuctovala Zalobcovi cenu za odobratie vozidla 165,62
eur vratane DPH. Fakturou ¢. 110098 dodavatel Norbert Ciller - NMR, s.r.o. vyuctoval Zalobcovi
cenu za prepis predmetného vozidla v sume 231,68 eur. Faktarou ¢. 81/2011 znalec G.. U. M.
vyuctoval Zalobcovi cenu za vypocet hodnoty predmetného motorového vozidla v sume 180,66 eur.
Fakturou €. 11B00194 Zalobca vyuc&toval odberatelovi spolo€nosti IMPA Dolny Kubin, s.r.o0. za odpredaj
predmetného motorového vozidla sumu 15.190,50 eur vratane DPH, celkova cena bez DPH Ccinila
12,658,75 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy, sud vo veci rozhodol, kedZe preukazany
skutkovy stav umoZzioval vyhlasit rozhodnutie vo veci, priCom nebol zisteny vazny dévod odrocenia
sudneho pojednavania. Zalujlca strana poZiadala o odrogenie pojednavania z dévodu, Ze Zalovany je
dihodobo v zahrani€i a medzi€asom uhradil ¢ast’ dlZznej sumy 1.400,- eur, pricom Zalobca ma zaujem
ukongit spor zmierom, z dévodu hospodarnosti konania a nezvySovania sudnych trov. Navrh zmieru
zaslali Zzalovanému. V pripade, Ze Zalovany bude zmier akceptovat, tento odoslu bezodkladne sudu na
schvalenie. Sud konstatuje, Ze nebol zisteny délezity ddvod odro€enia sudneho pojednavania. Tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovanému zaslal na vyjadrenie navrh zmieru nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. Z
prednesu pravneho zastupcu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze nema zdujem ukon it vec zmierom,
kedZe v podstatnych &astiach namieta uplatnend pohfadavku a Zalobu navrhol v celom rozsahu
zamietnut. Sud dava do pozornosti, Ze medzi u€astnikmi konania bol dfia 22. 08. 2013 pisomne
uzatvoreny zmier, ktory nebol sidom schvaleny, z dévodu zisteného rozporu s pravnymi predpismi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni do 10. 06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:



DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:
Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.
Podla § 39 Obcianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prieci dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika:

Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vy8ka urokov z ome&kania je o 8 percentuélnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba B.F. I. W.
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost.
Nebolo sporné medzi ucastnikmi konania, Ze Zalobca poskytol Zalovanému za uc¢elom financovania
kupy motorového vozidla Uver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v dohodnutych mesacnych splatkach.
Rovnako nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Zze Zalovany si nesplnil svoj zavazok splacat
poskytnuty Gver riadne a véas, v désledku &oho doslo k predéasnému zosplatneniu tveru. Zalovana
strana nerozporovala diZznu &iastku splatnu ku dfiu stanovenia Uveru splatnym vo vyske 920,16 eur ani
nesplatnu Cast istiny v sume 12.389,28 eur.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze zalovana istina vo vyske 2.872,58 eur je vysledkom vy¢€islenia vzajomnych
narokov zalobcu a zalovaného vzniknutych z uzavretého vzajomného zavazkovo - pravneho vztahu
(zmluvy o AutoKredite zo diha 14. 12. 2009 a zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
&. 695559 zo diia 14. 12. 2009). Zalobca vygislil narok vo&i zalovanému v sume 18.063,08 eur a narok
zalovaného voci zalobcovi v sume 15.190,50 eur. Po zapoc€itani vzajomnych narok prestavuje narok
zalobcu vodi zalovanému 2.872,58 eur. Sud zameral pozornost na dévodnost naroku zalobcu vo i
zalovanému vycisleného v celkovej sume 18.063,08 eur, resp. jednotlivych poloziek, z ktorych uvedena



suma pozostava, kedze celkova suma (18.063,08 eur) je v zmysle vy3Sie uvedenych skutoCnosti
z&kladom pre stanovenie pefiazného naroku Zalobcu voci Zalovanému, ktory je predmetom konania.

V zmysle ¢&l. VII. ods. 5 vSeobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o AutoKredite, v pripade, ze
veritel' stanovi Uver pred€asne splatnym, je veritel opravneny pozadovat od klienta ihradu zmluvnej
pokuty, ktorej vySka sa urci sposobom uvedenym vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach (VZP).
Zalobca nepreukazal, Ze G&astnici konania dojednali platne povinnost Zalovaného uhradit’ Zalobcovi
zmluvnu pokutu. Zakladnou nalezitostou platného dojednania ucastnikov konania o povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu je jednoznaéné a nezamenitelné urenie povinnosti, v pripade nesplinenia ktorej vznika
opravnenej osobe (v prejednavanej veci zalobcovi) pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zo znenia
VZP vyplyva, Ze klient (zalovany) je povinny uhradit' veritelovi (Zalobcovi) zmluvni pokutu v pripade,
ze veritel stanovi Uver pred€asne splatnym. V citovanom zneni VZP absentuje dojednanie o tom,
aka konkrétna povinnost je zmluvnou pokutou zabezpe€ovana, ¢o robi dojednanie o zmluvnej pokute
neplatnym. Sud zdérazriuje, Zze stanovenie Uveru pred€asne splatnym zo strany veritela (Zalobcu) nie je
v Zziadnom pripade porusenim zmluvnej povinnosti, ale méze byt len désledkom porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany zalovaného. Ak ma byt zavazok zaplatit zmluvnu pokutu dohodnuty platne, musi
z dojednania o zmluvnej pokute jednoznacne vyplyvat spinenie akej konkrétnej povinnosti je tymto
inStituitom zabezpelené, t. j. pri poruSeni ktorej konkrétnej povinnosti vznikd narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dia 28. 11. 2013, 23 Cdo 1118/2013).
V zmysle ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v dojednani o zmluvnej pokute musi
byt ur€ena vyska pokuty, alebo ureny spbsob jej urCenia. V tomto smere nesmie zmluvny prejav
vzbudzovat' Ziadne pochybnosti a dojednanie o spdsobe jej uréenia musi taktiez spifiat’ poziadavky
platnosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. V nadvaznosti
na uvedené skutodnosti podla nazoru sidu nespifia zmluvné dojednanie o spdsobe uréenia vysky
zmluvnej pokuty poziadavku zrozumitelnosti pravneho ukonu. Z textu zmluvného dojednania nie je
mozné jednoznacne urit, €o sa rozumie vyrazom ¢ista suasna hodnota suctu splatok. Rovnako nie je
zrozumitelnym a urcitym spdsobom vymedzeny pojem EURIBOR, ktory je taktiez jednym z vychodisk
pre urCenie vysky zmluvnej pokuty. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.607,74 eur je v rozpore s pravnymi predpismi a preto
nemoze pozivat pravnu ochranu.

Zavazok zalovaného vo VZP (€l. VII bod 5) uhradit Zzalobcovi vSetky naklady suvisiace so stanovenim
uveru splatnym, a to najma na prehlasenie predmetu financovania, sprostredkovanie predaja predmetu,
financovania, odtah, parkovné, atd., je vS8eobecny, bez konkretizacie vysky nakladov, bez spbésobu
ich vypoctu, alebo €o najpresnejSieho odhadu. Naklady suvisiace so stanovenim uveru splathym su
vymedzené prikladnym spdsobom, ¢im nie su vylu¢ené aj dalSie naklady, vyslovne vo VZP neuvedené.
Od zalovaného, ktory je obzvlast v slabSom postaveni spotrebitela, nemozno pozadovat poplatky,
zvySené naklady alebo akékolvek dalSie pefiazné plnenia, ktoré nie su aspon v minimalnej miere urcitosti
zmluvne vymedzené. Z tohto dévodu uvedeny zavazok diznika Zalovaného nemozno povazovat za
urCity (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uvedené zmluvné dojednanie, ze diznik znasa uvedené
naklady, teda suhrn réznych vynalozenych sum Zalobcom v suvislosti s predajom (na zaklade zmlav so
svojimi zmluvnymi partnermi) nemozno v ziadnom pripade interpretovat tak, ze zalovany sa zavazuje
zaplatit’ akukolvek sumu predstavujuci refakturaciu penaznych plneni, ktoré veritel vynalozil v ramci
svojich podnikatelskych aktivit. V nadvaznosti na vyssie uvedené Zalovany platne neprevzal zavazok
uhradit’ Zalobcovi sumu 165,62 eur ako poplatok externej agentury za odobratie vozidla, ktory Zalobca
vynalozil tretej osobe (LUBRA s.r.o.) a tiez neprevzal zavazok uhradit Zalobcovi naklady spojené s
prepisom predmetu financovania vo vySke 231,68 eur, ktora zalobca zaplatil tretej osobe (spolo€nosti
Norbert Ciller - NMR s.r.0.) na zéklade zmluvy medzi obchodnymi spolo&nostami. Zalobca nepreukazal
nevyhnutnost a Ugelnost vynaloZenia tychto nakladov. U&elom nahrady nevyhnutnych vydavkov je,
aby veritel (zalobca) nebol poSkodeny vykonom zabezpecovacieho prevodu prava. Je povinny zvazit,
ktoré vydavky je nevyhnutné vynaloZit, aby sa dosiahol ucel zabezpe€ovacieho prevodu prava. Vykon
zabezpeclovacieho prevodu prava v Ziadnom pripade nesmie byt zdrojom obohacovania sa veritela,
prip. tretich oséb. Uelom nahrady nevyhnutnych vydavkov nie je dosiahnutie zisku veritela alebo trete;
osoby, ktora je zmluvnym partnerom zalobcu. VySSie Specifikované pefiazné plnenia, ktoré sa zalobca
zaviazal uhradit tretim osobam a zvolenu realizaciu zabezpec€ovacieho prevodu prava prostrednictvom
viacerych podnikatelskych subjektov zapojenych zmluvne do vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava,



nemozno povazovat za ucelnu. V kazdej z vyplatenych odmien dominuje ziskova zloZka tretej osoby,
pricom na zaklade predlozenych listinnych dékazov nemozno oddelit' tuto zloZku od skutoénych nakladov
(rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 08. 06. 2011, sp. zn. 7Co/175/2011). Zalobca sa dévodne
domahal zaplatenia nakladov za vypracovanie znaleckého posudku, za u¢elom stanovenia vypoctu
hodnoty predmetného vozidla vo vySke 180,66 eur.

Neddvodny je aj narok zalobcu v €asti uplatnenia sumy dane z pridanej hodnoty (DPH) z ceny predmetu
financovania vo vyske 2.531,75 eur. V tejto Casti uplatneného naroku zalobca neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia, ktoré odévodnuju vznik naroku, ako aj rozsah uplatneného naroku. K tejto asti naroku zalobca
v zalobe len uviedol, ze predmet financovania bol odpredany a o sumu kupnej ceny za jeho odpredaj
bola dlzna suma zalovaného vodi Zalobcovi znizena. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zadina
podanim zaloby, je povinny uviest skutoCnosti, ktoré sa opieraju o pravo alebo iny narok (§ 79 ods.
1 OSP). Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie skutoénosti rozhodujucich z hladiska veci same;j.
Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zatazuje obe protistojace
procesné strany, avSak nemusi to vzdy zodpovedat konkrétnemu sporu, resp. konkrétnej hmotno -
pravnej uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného
neuspechu toho uc€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia o konkrétnych skutoénostiach,
ak tieto skutoc€nosti boli predpokladom na pouzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme, o
ktoru sa ucastnik pri uplatneni prava, alebo pri braneni prava opieral. V zalobe musi byt uvedené, o ¢om
a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut. Uvedenému ucelu sluzi opis rozhodujucich skutoénosti,
ktoré v pripade, ak budu v konani preukazané, povedu k zaveru, ze poziadavka zalobcu, vyjadrena
v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. Poziadavky na opis rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene
kvalitativne vysSie v sporovom konani, ako v konani nesporovom a maju vac¢si vyznam v konani, ktoré
sa zacina len na navrh, ako v konani, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada urCuje, Ze procesnu
zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju ucastnici konania a nie sud. Prejednacia zasada
znamena, Ze su to uc€astnici konania, ktori maju povinnost tvrdenia a povinnost’ dékaznu a ktorych z
tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Zalujlca strana si v &asti zaplatenia
sumy 2.531,75 eur nesplnila povinnost tvrdenia, €o ma za nasledok jej neuspech.

Pre dplnost okresny sud uvadza, Ze zostavajuce naroky Zalobcu na zaplatenie sumy 920,16 eur
(dIznej Ciastky ku driu stanovenia Uveru splatnym) a sumy 12.389,28 eur (nesplatnej Casti istiny)
Zalovany nerozporoval. Po vzajomnom zapoditani priznanych narokov Zalobcu s narokmi Zalovaného
z predmetného zavazkového vztahu je zrejmé, Ze narok Zalovaného (15.190,- eur) ako vynos z
predaja vozidla prevySuje priznany narok zalobcu (13.490,10 eur, t. j. 920,16 + 12.389,28 + 180,66),
preto sud Zalobu zamietol. Pokial Zalovany namietal stanovenu cenu motorového vozidla po uplatneni
zabezpecCovacieho prevodu prava na tom zaklade, ze vozidlo v ¢ase odovzdania podla protokolu nemal
Ziadne z&vady sud konS$tatuje, Ze na preukazanie uvedeného tvrdenia nepredlozil ani nenavrhol vykonat
Ziadny dokaz.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému, ktory bol
v konani Uspesny v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania vod&i zalobcovi, v konani
neuspesnému. Trovy konania pozostavali z trov pravneho zastipenia. Pravnemu zastupcovi zalovaného
prislicha odmena za zastupovanie, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu patri 111,21 eur, t. j. za dva
ukony pravne sluzby (prevzatie a priprava, u¢ast na pojednavani) vo vySke 222,42 eur (§ 10 ods. 1 v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ d/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla §
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi zalovaného
prisliucha pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi Ukonmi pravnej sluzby vo vySke
16,08 eur (2 x 8,04 eur). Podla § 15 pism. a/ vyhlasky pravnemu zastupcovi zalovaného tiez prinalezi
nahrada hotovych vydavkov vzniknutych pouzitim osobného motorového vozidla na trase Liesek -
Liptovsky Mikulas a spat, a to vo vySke 21,23 eur predstavujucej zakladni nahradu za najazdené
kilometre (116 km x 0,183 eur) a vo vySke 12,28 eur predstavujucej nahradu cestovnych vydavkov
za spotrebované pohonné hmoty (podla internetovej stranke P..Y..X. predstavuje vzdialenost na trase
Liesek - Liptovsky Mikulas a spat 116 km, spotreba 7,9 | / 100 km, cena pohonnej latky 1,34 eur/l



zistena Statistickym uradom SR). Pravnemu zéstupcovi Zalovaného tieZ prislucha nahrada za stratu
Casu straveného cestou z Liesku do Liptovského Mikula3a a spat vo vySke 65,20 eur (podla internetovej
stranky trva cesta 1 hodinu, 2 minaty, t. j. 5 za€atych polhodin x 13,04 eur). Trovy pravneho zastupenia
Cinili celkom 337,21 eur. Sud nepriznal zalovanému nahradu za zaplateny sudny poplatok 172,- eur,
kedZe z obsahu spisu nebolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil uvedeny sudny poplatok (vo veci nebol
podany platobny rozkaz, preto Zalovanému nemohla vzniknut’ poplatkova povinnost' z titulu podaného
odporu proti platobnému rozkazu). Sud tieZ nepriznal odmenu ani rezijny pausal za ukon pravnej sluzby
navrh a podanie na sud, kedZe Ziadne pisomné podanie zo strany pravneho zastupcu Zalovaného
u€inené nebolo.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 337,21 eur na udet
pravneho zastupcu zalovaného podla ust. § 149 ods. 1 OSP, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



