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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkytia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd
E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca U. O. XX, XXX XX G., dieta rodi€ov otca K. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. O. XX, XXX XX G., a matky nebohej C. G., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dna
XX XX XXXX, o navrhu navrhovatelky C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX |., o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Trovy konania u€astnikomnepriznéava.
oddévodnenie:

Navrhovatefka C. L., nar. XX.XX.XXXX podala na Okresny sud Bardejov dfia 03.09.2013, navrh na
zverenie svojej maloletej vnu€ky E. G., nar. XX. XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti. Uvedena vec
bola na Okresnom sude Bardejov vedena pod sp. zn. 4P/64/2013. Taktiez na Okresny sud Bardejov
drfia 02.10.2013 podala navrhovatelka navrh na vydanie predbezného opatrenia s tym, aby sud jej
predbezne zveril maloletd vnuCku E. G., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odoévodnila tym, Zze sa o maloletu E. G., starala uz od jej narodenia, pretoze jej dcéra C. G. rod. L.
zomrela pred dvoma rokmi dfia XX.XX.XXXX. AvSak otec maloletd vnu¢ku zobral k sebe do obce
O.. Uviedla, ze to urobil len pre peniaze, pretoze on na jej vnu€ku pobera sirotské, eSte aj matersku,
dostava vdovsky déchodok, ak by vnucka bola u nej, tak by tieto peniaze nedostaval. Dodala, Ze vnucka
je v8ak vazne chora a v dome kde s fiou jej otec K. G. byva nie si vhodné podmienky pre choré dieta.
Je to sice dom, ktory ma kuchynu, obyvacku a spalfiu, ale byvaju tam aj dalSie osoby, pricom maloleta
vhucka ma tam nevyhovujuce podmienky, pri€om o vnuc€ku sa nestara a chce ju len pre peniaze, ktoré
na fu pobera a s tychto penazi Zije cela rodina. Okresny sud Bardejov, postupil vec dia 02.10.2013, na
dalSie konanie tunajSiemu sudu, z dévodu, ze maloleta E. G., ma pobyt v obci U. O. u svojho otca. Proti
postupeniu uvedenej veci podala navrhovatelka namietky, pri¢om Krajsky sud v PreSove, uznesenim
zo dnia 17.10.2013 rozhodol, ze na konanie je prislusny Okresny sud Svidnik. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 22.11.2013. Zo spisu Okresného sudu Bardejov tunajsi sud zistil, ze Okresny sud
Bardejov nerozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatelky.

Okresny sud Svidnik uznesenim zo dra 21.1.2014 pod &.k. 3P/49/2013-44 navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného konania zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky C. L., otca maloletej K. G., kolizneho
opatrovnika, svedkov K. T, K. A,, F. G., B. G., spravami obce U. O. zo 17.3.2014, so spravou UPSVaR
Stropkov odboru socialnych veci a rodiny zo dna 11.10.2013, 13.3.2014, so spravou z Materskej Skoly



U. O. zo dfa 12.3.2014, s vyjadrenim oSetrujucej lekarky maloletej MUDr. Lenky Jancurovej zo diia
7.3.2014, dalimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. na pojednavani dha 22.4.2014 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
kolizneho opatrovnika, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil s tym, Ze suhlasil, aby sud pokracoval
v konani aj v jej nepritomnosti.

Sud zistil, Ze maloleta E. G., nar. XX XX.XXXX, pochadza z manzelského zvazku otca K. G., nar.
XX XX XXXX, a matky C. G., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately z 11.10.2013, vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Okresného sudu Bardejov bolo dna
11.10.2013 vykonané Setrenie v rodine maloletej E. G. nar. XX.XX.XXXX. V &ase Setrenia bol pritomny
otec maloletej K. G. a maloleta E. G.. Otec s maloletou byva v U. O. &. XX, v prizemnom rodinnom dome
svojho brata, ktory kupili pred piatimi rokmi. Dom pozostava z obyvacky, kuchyne, spalne, dom ma privod
vody, elektriny, plynu. V kuchyni je pec na drevo, ktora slUzi na vykurovanie a na varenie, kuchynska linka
je nova (neopotrebovanad), stél, Sest stoliciek, a dve roztahovacie postele a plynovy sporak. V skrinke
na potraviny bol dostatok potravin ( muka, olej, ryza). V obyvacej izbe je obyvacia stena, televizor,
rozkladaci gau€ a jedna postel. V spalni je manzelska postel a skrine. V izbach su na zemi koberce, v
kuchyni je plavajuca podlaha. Dom ma kupelfiu s vafiou, umyvadlom, WC a automatickou prackou. V
dome byva matka K. G., jeho sestra, brat s manzelkou a tromi maloletymi detmi. Maloleta E. spi so starou
mamou a jej sestrou v kuchyni na roztahovacej posteli. V ase Setrenia bolo v dome upratané, Cisto a
teplo. Otec uviedol, Ze po smrti manzelky v roku 2011 ostal byvat u svokry, ale pre konflikty so Svagrom
sa Vv januéri 2013 odstahoval k bratovi do U. O.. Dcéru u svokry navstevoval 1x- 2x mesacne na 3 - 4 dni.
Otec rodi€ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami v sume 220 eura poukazoval na ucet v OTB
banke na ktory mala pristup stara mama. Stara mama tuto sumu vyberala kazdy mesiac. Otec pobera
vdovecky déchodok v sume 127 eura a sirotsky v sume 80 eura. Z tychto pefiazi daval do jula 100 eura.
Otec pracoval do roku 2011 v Ceskej republike v drevarskej firme. Po ukon&eni rodi¢ovského prispevku
sa chce zamestnat v Tesle E.. Otec si dcéru prvykrat zobral k sebe do U. O. v juli 2013 na prazdniny.
Po dvoch tyzdrioch priSla stara mama C. L. so synom a vzala vnu¢ku so sebou. Argumentovala tym, Ze
mal. E. musi ist na oSetrenie k lekarovi. Druhykrat ju k sebe zobral 15.08.2013 a odvtedy je u otca v
U. O.. V sprave sa dalej uvadza, Ze v Case Setrenia bola maloleta E. Cisto oble€ena, umyta, u€esana,
bola spokojna, hrala sa s dcérami otcovho brata. Na otédzku kde chce byvat uviedla, Ze chce byvat s
otcom a nechce ist k starej mame do D.. Maloleta E. navstevuje od 15.09.2013 Matersku Skolu v U. O..
Podla vyjadrenia ugitelky v MS maloleta E. po nastupe do $kdlky bola utiahnuta, smutna. Teraz sa ¢oraz
viac zapaja do hier s detmi, rada kresli. Otec sprevadza rano dcéru do Skblky. Kazdé rano prichadza
spokojna, usmievava, Cisto oblecend. Je vidiet, Ze ma k otcovi kladny vztah. Maloleté E. ma zalozenu
zdravotnu kartu od 16.09.2013 u MUDr. Jancurovej Lenky, ul. Akademika Pavlova 321/10, Stropkov.
Otec bol s dcérou na oSetrenie 16.09.2013 a 23.09.2013. V zavere spravy je uvedené, Ze na strane otca
maloletej su vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu a preto je vhodné, aby maloleta ostala v
rodinnom prostredi, ktoré jej poskytuje istotu a bezpecie pre zdravy psychicky vyvin.

Taktiez zo spravy UPSVaR Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zo
dria 13.3.2014 vyplyva, ze Urad prace socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately preSetril rodinné prostredie a rodinné pomery maloletej E. G., nar.
XX XXXX, bytom U. O. €. XX, priCom v sprave sa uvadza, ze v diioch 11.10.2013, 6.2.2014 a 12.3.2014
boli vykonané Setrenia v prirodzenom prostredi maloletej E. G., nar. X.X.XXXX, bytom U. O. &. XX. Tieto
Setrenia boli vykonané s otcom maloletej K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom U. O. &. XX. Otec s maloletou
E. byva v prizemnom rodinnom dome svojho brata G. G. a jeho manzelky B. G., ktory ho kupil pred 6
rokmi. Rodinny dom ma vstupnu chodbu, a chodbu z ktorej sa ide do kuchyne, obyvacej izby, kipelni a
WC. Obyvacia izba je zariadena obyvacou stenou, sedacou supravou, ktora je roztahovacia, postelou
a televizorom. V spalni je manzelska postel, skrine a detska postielka, kuchyni je kuchynska linka, stol
so stolickami, roztahovacia postel, postel, plynovy sporak, chladni¢ka s mrazni¢kou, mikrovinka, pec,
ktora sluzi na varenia a vykurovanie. V skrinke na potraviny bol dostatok potravin. N. ma privod vody,
elektriny. V izbach na zemi su koberce, v kuchyni je plavajuca podlaha. V ¢ase Setrenia bol v dome



poriadok, €isto, teplo a dom je udrziavany. O. maloletej je nezamestnany, pobera rodi¢ovsky prispevok
v sume 203,20 eura, pridavky na dieta v sume 23,52 eura, vdovecky déchodok v sume 130 eura a
sirotsky déchodok v sume 85 eura mesaéne. Otec uviedol, Ze pre maloleti nakupuje oble€enie, maloleta
pravidelne chodi do MS. Stara matka maloletej pani C. L. sa s maloletou E. kontaktuje telefonicky raz
za dva tyZdne. pani L. od XX.X.XXXX, kedy bolo sudne pojedndvanie, nebola navstivit maloletu E..
V rodinnom dome byva aj slobodna sestra otca maloletej F. G., ktora je nezamestnana a vykonava v
obci aktivaéné prace a stara matka maloletej K. G., ktora je na déchodku a pobera starobny a vdovsky
dochodok. Na strane otca maloletej su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu E.,
preto je vhodné, aby maloleta E. ostala v rodinnom prostredi, ktoré jej poskytuje istotu a bezpedie pre
zdravy psychicky vyvin. Vzhfadom nato, Ze sme nezistili nedostatky v starostlivosti o maloletd E. a anina
pojednavani nebolo preukazané, Ze by otec maloletej pozival alkoholické napoje a zanedbaval osobnu
starostlivost' o maloletu E., navrhujeme, aby sud predmetny navrh zamietol.

Zo spravy Obce U. O. zo diha 17.3.2014 vyplyva, ze bolo vykonané Setrenie v rodine mal. E. G.. V
sprave sa uvadza, ze pocas Setrenia bol v dome na adrese U. O. 68, pritomny otec maloletej E., K.
G. a maloleta E. G.. Setrenie vykonali diia 14.03.2014 o 15:05 h.. Priestory domu boli v &ase Setrenia
Cisté, vSade bol poriadok a priestory upravené. Dom je vybaveny obyvackou, kuchynou, spalfou a
kupelfiou napojenou na verejny vodovod. Spolu s vySSie menovanymi byvaju v dome brat K. G. s
manzelkou a tromi maloletymi detmi, sestra K. G. amama K. G.. Cize vdome byva 9 0s6b. E. G. pdsobila
pokojnym dojmom a na otazku, & ma rada ocka odpovedala, Ze ho ma velmi rada. Co sa tyka povesti
otca maloletej K. G., nar. XX.XX.XXXX, ziadne negativne spravanie u menovaného nezaznamenali. Je
pokojnej povahy. Starosta obce Casto vidava otca s dcérou E. na prechadzkach obcou, pravidelne ju
vodieva do materskej $kolky, ktora maloleta E. pravidelne navs$tevuje. S rodinou, v ktorej maloleta Sabina
vyrasta taktiez nie su ziadne problémy so spravanim a pobytom v obci. Uviedli, ze K. G. s dcérou E. su
prihlaseni na trvaly, pobyt v obci U. O. pomerne kratku dobu na adrese U. O. XX od 30.08.2013.Ziadne
iné vedomosti a poznatky ohladom maloletého dietata a jej otca im nie su zname.

V sprave z Materskej Skoly v U. O. zo dna 12.3.2014 sa uvadza, ze maloleta E. G. nar. XX.XX. XXXX
nastupila do G. Skoly U. O. v septembri XXXX. Dieta prislo do kolektivu vo veku 5 rokov do zmieSane;j
triedy (su tam deti od 3 do 6 rokov). Sabina sa adaptovala do kolektivu pomerne rychlo. Aj ked v prvych
dfioch bolo badat’ strach a zdbrany z cudzieho prostredia. Postupne dokazala nadviazat' neverbalny a
verbalny kontakt s inymi detmi a dospelymi (u€itelka, upratovacka, kucharka). Dieta ovladalo kultarne,
hygienicke, stravovacie a spolo¢enské navyky. Dokazala sa sama obliect, obut’' a pomahala aj mladSim
detom. V kolektive je oblubena, v 5kdlke sa jej paci. Dieta prichadza do materskej Skoly v doprovode
svojho otca K. G.. S otcom ma priatelsky vztah, rano prichadza do MS usmievava, spokojna. V
popoludniaj$ich hodinach sa te$i na stretnutie s otcom, ktory ju pravidelne vyzdvihuje z MS. Dieta pri
hrach spontanne rozprava pozitivne o otcovi aj o svojej nebohej matke. Chodi €isto, pekne a moderne
oble€ena. VZdy je pekne u€esana, upravena a pekne vonia. E. ma pohybové nadanie, pekne tancuje,
spieva. Otec sa zuc€astiuje s dcérou E. na vSetkych Skolskych a obecnych podujatiach ( vystupenia,
besiedky, navstevy divadelnych predstaveni). Na sSkolskom karnevale v januari 2014 E. vyhrala prvé
miesto za karnevalovd masku - W. pani. Otec plati vSetky poplatky v riadnom termine.

V sprave oSetrujucej lekarky MUDr. Lenky Jancurovej zo dfia 7.3.2014 sa uvadza, Zze maloleta E. G.
narodena X.X.XXXX je v ich nasej zdravotnej starostlivosti od septembra 2013, zdravotni dokumentaciu
obdfzali v novembri 2013. Maloleta bola od tej doby do podania spravy u nich oSetrena 4krat. Vzdy
v doprovode otca dietata. Dieta na vySetrenie priSlo vzdy riadne upravené, &isté. Kontrolné odborné
vySetrenia eSte neboli absolvované. Je planované kontrolné alergologické vySetrenie a kardiologické
vySetrenie.

Navrhovatelka C. L. uviedla, ze trva na uvedenom navrhu na zverenie vnucky E. G. do jej osobnej
starostlivosti. Pokial sa tyka vyjadreni, ktoré jej sud zaslal a to spravy od obce U. O., UPSVaR Stropkov,
Materskej Skoly U. O. a od oSetrujucej lekarky MUDr. Lenky Jancurovej tak uviedla, ze podla jej nazoru
nie je pravdou, aby jej vnucke bolo pri otcovi tak dobre ako je to uvedené v tychto spravach. Uviedla,
Ze otec ma maloletu pri sebe len kvéli peniazom.



Otec maloletej K. G. uviedol, Ze navrh navrhovatelky a to starej matky maloletej dcéry navrhuje
zamietnut. Uviedol, Ze suhlasi so spravami, ktoré obdfzal a to z obce U. O., UPSVaR Stropkov,
Materskej Skoly U. O. a od oSetrujucej lekarky MUDr. Lenky Jancurovej. Uviedol, Ze sa o dcéru riadne
stara, je jej biologicky otec, ma svoju dcéru rad a dcéra ma rada jeho.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh navrhovatelky starej mamy C. L. na zverenie maloletej vnucky do jej
starostlivosti zamietnut ako nedévodny nakolko otec maloletej K. G. zabezpecuje riadnu starostlivost o
maloletu dcéru E., priCom poukazala aj na predlozené spravy.

Svedkyna K. T. starostka obce D. uviedla pred sudom, ze ked maloleta E. G., nar. X.X.XXXX, byvala
este v obci D., tak navrhovatelka a to stara mama C. L. sa o maloletu vnucku starala, tiez sa o fu starala
aj po smrti svojej dcéry C. G., ktora zomrela dna XX.X.XXXX. Uviedla, Ze pokial sa tyka otca maloletej
otca K. G. tak tohto nikdy nevidel opitého, nikdy eSte ked byval v obci D. nebol s nim rieSeny Ziadny
problém, nebol priestupkovo rieSeny a bola to bezproblémova rodina.

E. K. Ren¢kova pred sudom uviedla, Ze pracuje od roku 2005 na obecnom urade v obci D. ako socialna
pracovnicka. Uviedla, Ze navrhovatefka a to stara matka maloletej E. G. ked byvala maloletd v D. tak
sa stara mama o malolett vnuc¢ku starala dobre, kedZe maloleta E. sa narodila predéasne pri¢om uz v
tom Case mama maloletej bola dlhodobo chora lie€ila sa. Vztah otca s maloletou dcérou ked byvali v
D. podfa nej bol dobry, dcéra otca drzala za ruku a vo vztahu otca s dcérou problém nevidela. Uviedla,
Ze otca maloletej nevidela opitého.

Svedkynia F. G. pred sudom uviedla, Zze otec maloletej K. G. je jej brat. Dodala Ze je krsthou mamou
maloletej E. G.. Od roku 2013 jej brat so svojou dcérou byvaju v rodinnom dome v obci U. O. XX, kde
byva aj ona. Dodala, ze K. G. sa 0 svoju maloleti dcéru dobre stara, maju obaja krasny vztah.

Svedkyna B. G. pred sudom uviedla, ze otec maloletej K. G. je jej Svagor, je vydata za brata K. G. ato G.
G., spolu vSetci byvaju v ich rodinnom dome v obci U. O. XX. Uviedla, Ze otec zabezpecuje starostlivost
o svoju maloletu dcéru E. riadne. G. E. je na otca velmi naviazana, pri starostlivosti mu o maloletu taktiez
pomaha Svagrina F. G., ktora je slobodna a kedzZe byvaju spolu tak pomdze ona ked je potrebné.

Podla § 44 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica (dalej len nahradna osobna starostlivost), pestiunska
starostlivost a Ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi E. republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a
Zivota os0b, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
v zdujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma



iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat,
aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku
maloletého dietat’a sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s
maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo
maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov
alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla
odseku 1 nezanika. Sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze navrh navrhovatelky C. L. na zverenia maloletej vnuCky
E. G., nar. X X.XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti nie je odévodneny. Sud vo veci zistil, ze
maloleta E. G., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z manzelského zvazku otca K. G., nar.

XX XX XXXX, a matky C. G., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX. O maloletu
E. G, nar. XXXX.XXXX, sa stara jej biologicky otec K. G., priom obaja spolu byvaju u svojich
blizkych pribuznych v obci U. O. &.XX, kde maju aj trvaly pobyt. E. vo veci si taktieZ vyZiadal spravy
a preSetril pomery ohfadne starostlivosti otca o maloletu E. G., pri€¢om Setrenim v rodinnom prostredi
maloletej neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletu E. zo strany otca, a uvedené vyplyva
aj zo sprav UPSVaR Stropkov, Obecného uradu U. O., Materskej $koly Nizna Ol3ava, ktord maloleté
dieta navstevuje a detskej lekarky maloletej MUDr. Lenky Jancurovej. Zo sprav je zrejmé, Ze otec
zabezpecuje riadnu starostlivost’ 0 maloletu dcéru E.. Kolizny opatrovnik taktiez navrhol navrh zamietnut
ako neddvodny. Vzhladom na vykonané dokazovanie, vykonané Setrenie, podané spravy sud navrh
navrhovatelky ako neddévodny zamietol.

Vo veci je potrebné dodat, Ze navrhovatelka Ziadala vo veci vykonat dokazovanie a to predvolanim
dalSich svedkov, ktori by dosvedcili sudu, ze ako sa mala jej maloleta vnucka dobre pri nej a to v obdobi
ked byvala este v obci D.. Sud vo veci vSak nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom
dalSich svedkov nakolko bolo preukdzané, ze maloleta E. v su¢asnej dobe Zije so svojim biologickym
otcom K. G., a tento jej zabezpeduje riadnu starostlivost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.
Takymto druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti o maloletych (81 ods. 1 O.s.p.). Preto
o trovach konania sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnikdo 15
dni odo dna jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v



¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji,

pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



