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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1019200425

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty
Jandkovej a Cleniek senatu JUDr. Marty Barkovej a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M, v
pravnej veci zalobcu: N. U., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX J., zastupeny:
Advokatska kancelaria SCHULTZOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 353 591, proti zalovanému: 1/ Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, a 2/ Dafovy Urad Bratislava, Sevéenkova 32, 850 00
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1/ ¢. 100362137/2019 zo dfia 04.02.2019
a rozhodnutia zalovaného 2/ €. 100577411/2019 zo dna 6.3.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného 1/ Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢.
100362137/2019 zo dfia 04.02.2019, ako aj prvostupnové rozhodnutie Danového Uradu Bratislava €.
101888473/2018 zo dria 25.09.2018 zrusSuje a vec vracia zalovanému 1/ na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného 2/ Danového Uradu Bratislava ¢. 100577411/2019 zo
dria 06.03.2019 zrusSuje a vec vracia zalovanému 2/ na dalSie konanie.

Zalobcovi sa priznava vo&i Zalovanému 1/ a 2/ pravo na UplnG nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a preskimavané rozhodnutia

1. Dafovy Urad Bratislava na zéklade zakona &. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov, zdkona €. 479/2009 Z. z. o organoch $tatnej spravy
v oblasti dani a poplatkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafovy poriadok®) vydal dafovu exeku€nu vyzvu v zmysle §
91 Dariového poriadku voci Zalobcovi ako dafiovému diZnikovi (dalej aj len ,dafiova exeku€na vyzva®).
Spravca dane suCasne Zalobcovi oznamil, Ze na zdklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatelny
vykaz dafiovych nedoplatkov Dafiového uradu Bratislava €. 101124775/2018 zostaveny spravcom dane
z evidencie dani dafového dlZnika ku driu 07.06.2018 vo vySke X.XXX,XX euro zacal v zmysle § 90
ods. 1 Darového poriadku danové exeku€né konanie vydanim rozhodnutia €. 101799692/2018 zo dna
13.09.2018 na vymozZenie dafiového nedoplatku vo vyske X.XXX,XX euro. Spravca dane dalej upozornil
Zalobcu podla § 91 ods. 2 pism. g) Danového poriadku, Ze ak dariovy nedoplatok nebude zaplateny
v stanovenej lehote, vyda dafiovy exekuény prikaz na vykonanie danovej exekucie zraZzkami zo mzdy



podla § 100 a nasl. Dafiového poriadku, a to na mzdu, na ktord ma danovy diZnik narok voci platitelovi
mzdy O. (Y.) G..Y... N. X, XXX XX N., Z.: XXXXXXXX.

2. Proti dafnovej exekucnej vyzve podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie doru¢ené na Darovy urad
Bratislava dfia 02.10.2018 a zaevidované pod ¢&islom: 250588374/2018. V odvolani zalobca namietal,
Ze exekucné konanie je zo zakona nepripustné, pretoze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo
drfia 03.01.2018 sp. zn. 60dK7132/2017 bol zbaveny vSetkych svojich dlhov, a Ze nie je mozné od
neho vymahat urok z omeskania, kedZe ide o pohfadavku vylu€enu z uspokojenia, je to vylucené
v ust. § 166b ods. 1 pism. b) a d) zédkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ( dalej aj
,ZO0KR"), z ktorého vyplyva, Ze prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci den
a po rozhodujucom dni, ako aj vSetky verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada
pravo uplatnit alebo uloZzit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim dfiom, su
voéi diznikovi-nevymahatelné. V désledku opakovaného uistenia zo strany Centra pravnej pomoci
ako aj spravcu konkurznej podstaty bol presved&eny o zbaveni vSetkych svojich tzv. starych dlhov.
Predpokladal, Ze nie je povinny uhradit sankcie (Uroky z ome$kania a pokutu) vyrubené spravcom
dane rozhodnutiami, voc&i ktorym sa neodvolal pre neznalost prava. V odvolani Zalobca dalej uviedol,
Ze urok z omeSkania ako désledok nezaplatenia dane v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske je
prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a preto mal byt spravcom
dane prihlaseny prihladkou. PrisluSenstvo pohladavky (Uroky z omes$kania) prirastené k tzv. starému
dlhu, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, podlieha rezimu oddlZenia (zbavenia dlhov). Z uvedenych
dovodov Zalobca v odvolani Ziadal o zastavenie exeku¢ného konania.

3. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany 1/ rozhodnutim &. 100362137/2019 zo dfia 04.02.2019 tak,
Ze dafovu exekuénu vyzvu Dafiového uradu Bratislava ¢. 101888473/2018 zo dfia 25.09.2018 potvrdil.
V oddvodneni uviedol, Ze sa stotoznil so stanoviskom spravcu dane, Ze danové pohfadavky (urok
z omesSkania a pokuta) vymahané v tomto dafiovom exekuénom konani nebolo potrebné prihlasit
prihladkou do konkurzu v zakonnej 45-dhovej lehote v zmysle zdkona o ZKR, pretoZe darnové nedoplatky
vznikli po zruSeni konkurzu (ozndmenie zverejnené v Obchodnom vestniku €. 46/2018 diia 06.03.2018),
a preto nem6zu podliehat rezimu oddlzenia na zaklade uznesenia sudu sp.zn. 60dK/132/2017 zo
dna 03.01.2018 (zverejnené v Obchodnom vestniku €. 7/2018 dria 10.01.2018). Predmetné dariové
nedoplatky su vymahatefné v dafiovom exeku€nom konani po skon&eni (zruSeni) konkurzu, t.j. po
07.03.2018. Vyhlasenim konkurzu podla IV. €asti ZoKR sa darfiové konanie neprerusuje. Mal za to, Ze
neexistuje pravna prekazka tomu, aby prvostupfiovy organ bol opravneny vymahat dariové nedoplatky
v tomto dafiovom exeku¢nom konani na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - vykazu darovych
nedoplatkov €. 101124775/2018 zo dna 07.06.2018 podfla dafiového poriadku, ktoré vznikli po zruSeni
konkurzu.

4. Dna 06.03.2019 Dariovy urad Bratislava (Zalovany 2/) vydal dafovy exekuény prikaz ¢&.
100577411/2019, ¢€islo dafiového exekuéného konania: 110000368026, ktorym podla § 92 ods. 1a § 100
ods. 2 Danového poriadku bola nariadena dariové exekucia zraZzkami zo mzdy Zalobcu na vymozZenie
dariového nedoplatku vo vySke X.XXX,XX euro (dalej len ,Danovy exekucny prikaz®), priCom dafiova
exekucia sa vykonava na zéklade exekuc€ného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz dafiovych nedoplatkov
Danového uradu Bratislava €islo 101124775/2018 zostaveny spravcom dane z evidencie dani Zalobcu
ku dfiu 07.06.2018 vo vySke X.XXX,XX euro, kedZe Zalobca (dafiovy dlznik) svoju povinnost nesplnil
ani v nahradnej lehote stanovenej sprdvcom dane v dariovej exeku€nej vyzve Cislo 101888473/2018 zo
dna 25.09.2018, a preto spravca dane nariadil dafiovu exekuciu zrazkami zo mzdy, na ktord ma danovy
diZnik nérok vodi platitefovi mzdy O. (Y. ) G..Y.., N.X. X; XXX XX N., Z.: XXXXXXXX. Spravca dane
sucasne podla § 100 ods. 4 Darnového poriadku nariadil platitelovi mzdy, aby odo dfia doru€enia tohto
dariového exekuéného prikazu zrazal zo mzdy danového diZznika sumy podfa osobitnych predpisov a
ihned ich poukazoval na Dariovy exekucny ucet Dafiového uradu Bratislava.

1.
a) Zaloba

5. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 25.03.2019 sa Zalobca doméahal preskimania zakonnosti
a nasledne zrudenia rozhodnutia Zalovaného 1/ ¢. 100362137/2019 zo dha 04.02.2019, ktorym
bola potvrdena darfiova exeku€na vyzva Danového uradu Bratislava. Dafova exekuéna vyzva a aj
rozhodnutie Zalovaného 1/ su podla Zalobcu nezdkonné, pretoZe Zalobca je dlznikom, ktory bol zakonom



stanovenym postupom oddlzeny, €iZze zbaveny vSetkych svojich dlhov, ktoré vznikli pred rozhodujucim
driom 01.01.2018 a akékolvek verejnopravne penazné sankcie tykajuce sa porusenia predpisov pred
rozhodujucim drfiom 01.01.2018 su priamo zo zakona nevymahatelné.

6. Uviedol, Ze exekuénym titulom je vykonatelny vykaz dafiovych nedoplatkov Cislo 101124775/2018
zostaveny spravcom dane ku diu 07.06.2018 v sume X.XXX,XX euro, podkladom ktorého su
rozhodnutia spravcu dane Dariového uradu Bratislava (1-5):

1) €. 100151063/2018, zo dfia 17.01.2018, ktorym bola vyrubena pokuta XX,XX euro za nepodanie
darfiového priznania na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie 3. Stvrtrok 2017 v lehote do
27.12.2017;

2) €. 100590947/2018, zo diia 20.03.2018, ktorym bol vyrubeny urok z omeskania vo vyske X XXX, XX
euro za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim darfiového priznania za zdafiovacie
obdobie 4. Stvrtrok 2012;

3) €. 100591012/2018, zo diia 20.03.2018, ktorym bol vyrubeny urok z omeskania vo vydke XXX, XX
euro za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim darfiového priznania za zdafiovacie
obdobie 1. Stvrtrok 2013;

4) &. 100590743/2018, zo diia 20.03.2018, ktorym bol vyrubeny urok z omeskania vo vyske XXX, XX
euro za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim darfiového priznania za zdafiovacie
obdobie 3. Stvrtrok 2013;

5) €. 100601179/2018, zo dna 21.03.2018, ktorym bol vyrubeny urok z omeskania vo vyske X XXX, XX
euro za nezaplatenie dane z prijmov fyzickej osoby vyrubenej podanim dafiového priznania za
zdariovacie obdobie 2012. (dalej aj len ,rozhodnutie DU &. 1 az 5).

7. Z Rozhodnutia DU &. 1 vyplyva, Ze sa tyka pokuty uloZzenej z dévodu porudenia povinnosti Zalobcu
v€as podat dafiové priznanie na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2017 a z
Rozhodnuti DU ¢&. 2 az 5 vyplyva, Ze sa tykaju vygislenia Grokov z omeskania z dévodu riadneho a
v€asného nezaplatenia dane z pridanej hodnoty a dane z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobia
rokov 2012 a 2013. Je teda zrejmé, Ze predmetom vymahania na zaklade Danovej exeku€nej vyzvy su
pohfadavky, ktoré su ex lege nevymahatelné.

8. Uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 03.01.2018, sp. zn. 60dK/132/2017, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 7/2018 dfia 10.01.2018, bol zbaveny v8etkych svojich dlhov.

9. Spravca dane (Darovy urad Bratislava) si svoje pohladavky voci Zalobcovi uplatnil v konkurze
prihladkou zo dfia 21.02.2018 len v rozsahu istiny; prisluSenstvo uvedenych pohladavok (uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania, naklady z uplatnenia) prihlasené nebolo.

10. Konkurz bol zruSeny oznamenim spravcu konkurznej podstaty zverejnenym v Obchodnom vestniku
46/2018 diia 06.03.2018 z dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Z ozndmenia
spravcu vyplyva, Ze Zalobca nie je vlastnikom Ziadneho majetku.

11. Zo ZoKR vyplyva, Ze zdkonodarca definoval (kategorizoval) jednotlivé pohladavky voc€i diznikovi do
troch kategorii, a to v zavislosti od ich ,kvality a na tuto kvalitu naviazal odliSny pravny rezim, ktorym
sa maju po vyhlaseni osobného bankrotu spravovat. Ide o:

- bezné pohladavky, t.j. pohladavky, ktoré mozno uspokojit len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a ZoKR),

- pohfadavky vylu¢ené z uspokojenia, t.j. pohladavky, ktoré sa v pripade oddlZenia povazuju za
nevymahatelné (§ 166b ZoKR), a

- oddIZenim nedotknuté pohfadavky (§ 166c ZoKR).

12. V sulade s ust. § 166a ods. 1 pism. a/ ZoKR sa za rozhodujuci def vo vztahu k zalobcovi povazuje
den 01.01.2018.

13. Poukazal, Ze z ust. § 166b ods. 1 pism. d/ ZoKR vyplyva, Ze verejnopravne pefiazné sankcie, kde
povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takito pokutu alebo sankciu, bola poruSenéa pred
rozhodujucim diiom, su voéi diznikovi nevymahatelné. Z Rozhodnutia DU &. 1 je zrejmé, Ze pokuta
vo vyske XX, XX euro bola vyrubena za nepodanie dafiového priznania na dani z pridanej hodnoty za



zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2017, ¢ize v obdobi pred rozhodujdcim dfiom. Z uvedeného plynie zaver,
Ze tato pokuta je voci Zalobcovi ex lege nevymahatelna a Ze spravca dane ako organ verejnej moci je
povinny hladiet’ na Zalobcu vo vztahu k tejto pokute, ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom
upusteni od vymahania tejto pokuty (§ 166e ods. 4 ZoKR). Spravca dane teda pochybil, ked na podklade
Rozhodnutia DU &. 1 vedie vog&i zalobcovi dafiové exekuéné konanie; rovnako pochybil aj Zalovany, ked
Napadnutym Rozhodnutim Dariovu exekuénu vyzvu potvrdil.

14. Dalej uviedol, Ze véetky tzv. bezné pohladavky voéi zalobcovi (pohladavky prvej kategérie v zmysle
ust. § 166a ZoKR), ktoré vznikli pred rozhodujucim driom, t.j. pred 01.01.2018, sa v konkurze Zalobcu
mali uplatnit' prihlaskou. Po preskumani prihlasky zo dfia 21.02.2018 Zalobca zistil, Ze pod poradovym
€. 8, 12 a 18 si spravca dane prihlasil len istinu pohfadavok (pohlfadavka s poradovym €. 8 - neodvedena
dan z pridanej hodnoty za 4. Stvrtrok 2012; Pohladavka s poradovym €. 12 - neodvedena dan z pridanej
hodnoty za 1. Stvrtrok 2013; Pohladavka s poradovym €. 18 - neodvedena dan z pridanej hodnoty za
3. Stvrtrok 2013).

15. Spravca dane si k uvedenym istinam nevydislil prislusenstvo pohladavok. PrisluSenstvo pohladavok
(arok z omes$kania) nasledne vyrubil az Rozhodnutiami DU &. 2 aZ 4 zo dia 20.03.2018, t.j. po tom,
ako bol Zalobca oddlZzeny. Istinu pohladavky - neodvedenu dar z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie
obdobie 2012 si neprihlasil vébec; nasledne véak Rozhodnutim DU &. 5 zo diia 21.03.2018 vyrubil
prislusny urok z ome$kania.

16. PrisluSenstvo pohfadavok voc€i Zalobcovi vzniknutych pred rozhodujucim dfiom 01.01.2018 si
spravca dane mal v konkurze zalobcu uplatnit prihlaSkou. Hoci tak spravca dane neurobil, vzhladom
na skutoénost, ze z dévodu nemajetnosti Zalobcu neboli v konkurze uspokojené Ziadne pohladavky
a konkurz bol zrueny, vSetky tieto pohladavky (vratane prisluSenstva) sa voéi Zalobcovi stali z
dovodu oddlZzenia nevymahatelné, a to bez ohladu na to, ¢&i boli alebo neboli prihlasené. Prislusenstvo
pohladavok, ktoré vznikli pred rozhodujucim driom 01.01.2018, podlieha reZimu oddlZzenia (zbavenia
dlhov), a teda v sulade s ust. § 166e ods. 2 ZoKR sa vo i Zzalobcovi stalo nevymahatelné. Z uvedeného
dévodu je nezdkonné voci Zalobcovi vymahat na zaklade Dariovej exekucnej vyzvy prisluSenstvo
pohladavok vyrubené Rozhodnutiami DU &. 2 az 5 a Napadnuté Rozhodnutie je nespravne.

17. Zalobca zastava nézor, Ze Groky z ome$kania a pokuty je nutné povazovat za prislusenstvo
pohladavky resp. za verejnopravne sankcie, ktorych vymahanie je priamo zo zakona voc¢i oddlZzenému
diznikovi nepripustné.

18. Urok z omeskania ako ddsledok nezaplatenia dane v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske podlia
ust. § 156 ods. 1 Danového poriadku, ako aj sank&né uroky, su prislusenstvom pohladavky v zmysle
ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, a preto mali byt v konkurze Zalobcu prihlasené prihlaskou.
Na povahu vztahu medzi pohladavkou a jej prisluSenstvom neméze mat vplyv verejnopravny charakter
spravcu dane.

19. Postup spravcu dane, kedy tento po oddlZzeni Zalobcu nad'alej vymaha od Zalobcu pohladavky (aroky
z omeskania), ktoré boli predmetom oddlZzenia a uklada Zalobcovi a vymaha od neho sankcie (pokuty) za
poruSenie danovych predpisov v obdobi pred rozhodujucim dfiom 01.01.2018, je absolutne nespravny,
ucelovy a v prikrom rozpore s ust. § 166b ods. 1 ZoKR, ako aj s dévodovou spravou k novele ZoKR,
ktorou bol do pravneho poriadku zavedeny institut okamzitého oddIZenia fyzickych oséb.

20. Aj keby pripustil vyklad, Ze narok spravcu dane na prisluSenstvo pohladavok (Uroky z omeskania)
vznikol aZ po rozhodujucom dni (01.01.2018) vydanim Rozhodnuti DU &. 2 az 5 o vyrubeni
urokov z omeskania (vydané dna 20.03.2018 resp. 21.03.2018, pravoplatné drna 27.04.2018), je toto
prisluSenstvo vocCi Zalobcovi nevymahatelné v zmysle ust. § 166b ods. 1 pism. b/ ZoKR, podla ktorého
sa za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia povaZuje prisluSenstvo pohfadavky, na ktoré
vznikol narok v rozhodujuci def a po rozhodujicom dni.

21. Zalobca trva na tom, Ze Grok z omeskania je ,prisluSenstvom” pohladavky a v dosledku ust. § 158
ods. 1 Danového poriadku nemeni svoju podstatu na ,istinu“ pohfadavky. Podla ust. § 166e ods. 4 ZoKR
organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna
(§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky. Z



uvedeného dévodu je v rozpore so zakonom vymahat voci zalobcovi na zaklade Darovej exekucnej
vyzvy prisluSenstvo pohladavok vyrubené Rozhodnutiami DU €&. 2 az 5 a napadnuté rozhodnutie je
nespravne.

22. Poukazal, Ze podla ust. § 166b ods. 1 pism. a/ ZoKR sa za nevymahatelné povaZzuje prislusenstvo
pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny za kalendarny rok, avSak spravca dane voci zalobcovi dafnovému
diZznikovi vymaha prisluSenstvo az vo vySke 15% p.a. Aj z uvedeného dbvodu je vymahanie uroku z
omeskania vo vySke 15% p.a. nezakonné.

23. V désledku opakovaného uistenia zo strany Centra pravnej pomoci ako aj spravcu konkurznej
podstaty bol Zalobca presvedeny o svojom oddlZeni, t.j. zbaveni vSetkych svojich tzv. starych dlhov,
ktoré sa tykaju obdobia pred rozhodujicim diiom 01.01.2018. Zalobca tak spravodlivo predpokladal a
spoliehal sa na to, Ze nie je povinny uhradit’ pokutu a troky z omeskania vyrubené rozhodnutiami DU,
a preto voc€i nim nepodal opravny prostriedok.

24. Na zaklade uvedeného zalobca ziadal zalobou napadnuté rozhodnutia zrusit.

Il.
b) Doplnenie Zaloby

25. Podanim zo dna 26.03.2019 Zalobca doplnil svoju Zalobu o preskimanie dalSieho rozhodnutia
Zalovaného 2/, a to dafiového exekucéného prikazu Cislo 100577411/2019, ktory mu bol doru€eny az
po podani spravnej zaloby na sud dfia 25.03.2019, a ktorym bola nariadena dafiova exekucia zrazkami
zo mzdy Zalobcu na vymoZenie dafiového nedoplatku vo vySke X. XXX, XX euro. Uviedol, Ze darovy
exekuény prikaz bol vydany v ¢asovej a vecnej nadvaznosti na dafiovd exekuénu vyzvu a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného 1/. Dariovy exekuény prikaz povaZuje za nezakonny z rovnakych dévodov, ktoré
su uvedené v Zalobe zo diia 21.03.2019 a Ziadal, aby sud zru$il aj dafiovy exekucny prikaz a Zalovanych
1/ a 2/ zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi.

.
Vyjadrenie Zalovaného 1/ k zalobe

26. K zalobe sa vyjadril Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.04.2019, zalobu ziadal zamietnut,
nakolko Zalovany a aj spravca dane postupovali v sulade so zakonom a po pravnej stranke vec
posudili spravne a zotrval na svojom stanovisku vyjadrenom v Zalobou napadnutom rozhodnuti &islo
100362137/2019 zo diia 04.02.2019.

27. Uviedol, Ze dovody Zaloby su zhodné s dévodmi odvolania proti dafiovej exekuénej vyzve - Zalobca
povazuje napadnuté rozhodnutie Finan&ného riaditelstva SR a dafovu exekuénu vyzvu za nezakonné,
pretoZe Zalobca je diZznikom, ktory bol zakonom stanovenym postupom oddlZeny, Cize zbaveny v8etkych
svojich dlhov, ktoré vznikli pred rozhodujucim diiom 01.01.2018 a akékolvek verejnopravne periazné
sankcie tykajuce sa poruSenia predpisov pred rozhodujucim drfiom 01.01.2018 su priamo zo zakona
nevymahatelné.

28. K dévodom Zaloby uviedol, Ze spravca dane vykonava spravu dani podla dafiového poriadku, ktory
v ustanoveni § 2 dafiovy poriadok pomenuva zakladné pojmy. Poukazal na ust. § 2 pism. b), pism.
f) dafiového poriadku a na § 158 ods. 1 ods. 3 dafiového poriadku, ktoré preukazuju, Ze v tomto
dafiovom exeku¢nom konani vymahana suma splatnej a nezaplatenej dane (Urok z omeskania a pokuta)
je dariou do lehoty splatnosti, po lehote splatnosti sa stava dafiovym nedoplatkom a pre uéely konkurzu
a restrukturalizacie sa povaZuje za pohladavku. To znamend, Ze nejde o prislusenstvo pohladavky
(istiny) v zmysle Obcianskeho zakonnika, pretoZe dariovy poriadok ako osobitny predpis ustanovuje
Specialnu upravu. Pohladavky spravcu dane, resp. danové nedoplatky (istina, urok z omes$kania,
urok a pokuta) vzniknuté po rozhodujucom dni, ktoré nie su oddlZzenim formou konkurzu dotknuté,
su vymahatelné podla prisluSnych ustanoveni dariového poriadku o darnovej exekucii. Konkurz bol



vyhlaseny uznesenim sp.zn. 60dK/I 32/2017 zo dfia 03.01.2018 (zverejnené v Obchodnom vestniku &.
7/2018 dha 10.01.2018).

29. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze dafiové pohladavky (Urok z omes$kania a pokuta) vymahané v tomto
dariovom exekuénom konani nebolo potrebné prihlasit prihlaS8kou do konkurzu v zdkonnej 45-driovej
lehote v zmysle ZoKR, pretoze dafiové nedoplatky vznikli po zruSeni konkurzu (oznamenie zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 46/2018 dha 06.03.2018), a preto nemézu podliehat reZimu oddlZenia na
z&klade uznesenia sudu sp.zn. 60dK/132/2017 zo dria 03.01.2018 (zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 7/2018 dna 10.01.2018). Predmetné dariové nedoplatky su vymahatefné v dafiovom exeku¢nom
konani po skon&eni (zruSeni) konkurzu, t.j. po 07.03.2018. Vyhlasenim konkurzu podrla IV. asti ZoKR
sa danoveé konanie neprerusuje.

30. Podla ZoKR, kazdy platobne neschopny diznik, fyzicka osoba, je opravneny sa domahat oddIZenia
konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa IV. Easti ZoKR. Predmetom oddlZzenia pre spravcu
dane su pohfadavky vzniknuté do rozhodujuceho diia. Rozhodujuci den je posledny def mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi.

31. Ustanovenia § 166e ods. 1 a ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii preukazuju, Ze
oddlZzenie diZznika sa vztahuje len na pohladavky veritefov prihlasené do konkurzu a ktoré vznikli do
rozhodného dfia, preto sa oddlZenie diZznika na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 60dK/132/2017 zo diia 03.01.2018 (zverejnené v Obchodnom vestniku &. 7/2018 diha 10.01.2018)
nevztahuje na dafiové nedoplatky vymahané v tomto dafiovom exeku€nom konani, ktoré vznikli po
zru$eni konkurzu.

32. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5SZf/41/2015 zo dia 28.03.2017, podla ktorého ,pohladdvka vznika vtedy, kedy vzniké veritefovi
opravnenie na plnenie a jej splatnost nastava vtedy, ked je veritel opravneny domahat sa uvedeného
plnenia“.

33. Exekucny titul - vykonatelny vykaz dariovych nedoplatkov Cislo 101124775/2018 zo dia 07.06.2018
a rozhodnutia spravcu dane na pefnazné plnenia, tvoriace podklad pre jeho zostavenie preukazuju, Ze
dariové nedoplatky vyplyvajuce z tychto rozhodnuti vznikli po zruSeni konkurzu a tym ani nemohli byt
prihladkou uplatnené v konkurze.

34. Spravca dane pri zaCati tohto dafiového exeku¢ného konania (za¢atého na zaklade rozhodnutia
101799692/2018 zo dha 13.09.2018) nepostupuje podfa zdkona o konkurze a restrukturalizacii ani podla
obc&ianskeho zakonnika, ale podfa prisluSnych ustanoveni dafiového poriadku. Podla § 2 pism. b) dariou
sa rozumie daf podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeskania, Uroku a pokuty podfa tohto
z&kona alebo osobitnych predpisov. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia dariového poriadku sa teda
aj urok z omeskania, urok a pokuta povazuju za dan, t. j. istinu.

35. Zalovany dalej je toho nazoru, Ze po zacati dafiového exekuéného konania je dafiova exekuéna
vyzva vydana v zmysle § 91 dafového poriadku iba jednym z procesnopravnych krokov pred vydanim
darfiového exekuéného prikazu podla § 92 dafiového poriadku.

36. Dariova exekuéna vyzva ma procesny charakter, dafovy diZnik je fiou vyzvany k plneniu si svojich
darfovych povinnosti a zarover je upozorneny, Ze po marnom uplynuti stanovenej lehoty pristlpi spravca
dane k vymahaniu danového nedoplatku. V danovej exekuCnej vyzve sa nerozhoduje o pravach a
povinnostiach dafiového subjektu. Vzhladom na uvedené v dariovom exekuénom konani Zalovany
pri preskimavani odvolania proti dafiovej exekuénej vyzve uz nerieSi otazku, & Zalobca je alebo
nie je danovym dlznikom a v akej vyske, pretoZe tato skutoénost uz bola pravoplatne vyrieSena v
predchadzajucom dariovom konani. Podkladom pre zostavenie vykazu dafiovych nedoplatkov ako
exekuéného titulu st rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni uroku z omeskania a pokuty, ktoré sa stali
pravoplatnymi marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. Zalobca mal pravnu moznost podat vogi
tymto rozhodnutiam odvolanie a v pripade zamietnutia odvolania odvolacim organom podat’ Zalobu na
sude.



IV.
Replika Zalobcu

37. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného 1/ v replike zo dfia 10.05.2019 zotrval na dévodoch
uvedenych v Zalobe, Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Uviedol, Ze pravny nazor zalovaného 1/ je
nespravny a ucelovy, pretoze takyto pravny désledok o premene prislusenstva pohladavky na istinu v
pripade veritela - spravcu dane po vyhlaseni konkurzu resp. povoleni restrukturalizacie nevyplyva z ust.
§ 158 ods. 1 Danového poriadku a ani z dévodovej spravy k Darfiovému poriadku, popiera zakladny
pravny princip akcesority prisluSenstva pohladavky, nie je ni¢im odévodneny a prieci sa zakladnym
zasadam konkurzného a restrukturalizaéného konania, pretoZze zakladnou zasadou konkurzného prava
pritom je, Ze prisludenstvo pohladavok, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu (resp. povoleni
reStrukturalizacie), je vylu&ené z uspokojenia resp. je zo zakona nevymahatelné.

38. Zalovany v 1. rade pri svojej procesnej obrane u&elovo abstrahuje od ust. § 158 ods. 5 Dafiového
poriadku, ktoré mu priamo prikazuje, aby po vyhlaseni konkurzu postupoval podla zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, cit. ,Po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane
postupuje podla osobitného predpisu. 48)*, ktorym je Zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (ZoKR). Z iumyslu zakonodarcu
je teda zrejma nadradenost ZoKR nad Dariovym poriadkom v pripade, ak je na dafiového dlznika
vyhlaseny konkurz alebo povolenda restrukturalizacia. Citované ust. § 158 ods. 5 Darového poriadku
je potrebné vykladat' tak, Ze spravca dane si ma postupom upravenym v ZoKR a vo vykonavacich
predpisoch svoju pohfadavku na dani splatni do vyhlasenia konkurzu (dafovy nedoplatok) uplatnit’ v
konkurze prihlaskou, pri¢om v prihlaSke ma priamo vycislit’ aj prislusenstvo pohladavky (splatnej dane),
pohladavku rozdelit na istinu a prisluSenstvo, a prisluSenstvo rozdelit podla pravneho dévodu vzniku.

39. Podla ust. § 28 ods. 1 ZoKR ,Pohladavka, ktora nie je pohlfadavkou proti podstate, sa v konkurze
uplatriuje prihlaskou.“ Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze vSetky pohladavky na daniach, ktoré nie su
pohladavkou proti podstate, je potrebné v konkurze uplatnit’ prihlaskou. Za pohladavku proti podstate
ZoKR oznacuje taku pohladavku, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a ktoru zaroven za pohladavku
proti podstate oznacuje ZoKR. Podfa ust. § 87 ods. 2 pism. i/ a k/ ZoKR sa za pohfadavky proti podstate
povazuju pohladavky na daniach, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim
podniku po&as konkurzu resp. ak suvisia so spravou a spefiazovanim majetku.” Vykladom argumentum
a contrario mézeme vyvodit, Zze: (a) pohfadavky na daniach, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu, a
(b) pohfadavky na daniach, ktoré sice vznikli po vyhlaseni konkurzu, avSak nesuvisia s prevadzkovanim
podniku po&as konkurzu ani so spravou a spefnazovanim majetku, je potrebné uplatnit prihlaSkou podla
§ 28 ZKR.

40. Podla ust. § 29 ods. 4 ZoKR: ,Celkova suma pohladavky sa v prihladke rozdeli na istinu a
prisluSenstvo, pri€¢om prisluSenstvo sa v prihlaske rozdeli podla pravneho dévodu vzniku.“ Zdéraznil, ze
toto ustanovenie je potrebné aplikovat aj na tzv. ,osobné* konkurzy podla Stvrtej Casti ZoKR (OddIZenie).

41. Zakladnou zasadou konkurzného prava je, Ze prisluSenstvo, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni
konkurzu, je vylu€ené z uspokojenia. Plati to tak pre konkurzy podla Prvej Casti ZKR, ako aj pre osobné
konkurzy podrla Stvrtej Gasti ZoKR.

42. Pre konkurzy podla Prvej Casti ZoKR plati ust. § 100 (Vylu€enie niektorych pohladavok z
uspokojenia) ods. 1 ZoKR: ,Z uspokojenia v konkurze je vylu¢ené prislusenstvo prihlasenych
pohfadavok, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu.*

43. Pre konkurzy podlia Stvrtej &asti ZKR plati ust. § 166b (Pohladavky vylugené z uspokojenia) ods.
1 pism. b/ ZoKR: ,Za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddlZenia sa povaZzuje b) prisluSenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni.*

44.V dbévodovej sprave k ust. § 166b ZoKR sa uvadza: ,Aby sa v SirSom rozsahu mohol prejavit' princip
pari passu (kazdému veritelovi s porovnatefnym postavenim pomerne), ustanovenie upravuje existenciu
narokov vylugenych z uspokojenia. U&elom ustanovenia o vylt&eni niektorych narokov z uspokojenia je
najma snaha o to, aby v pripadoch, ak nie je dostatok majetku na uplné uspokojenie vSetkych narokov,



bola uspokojena prioritne istina pohladavok t.j. kauzalne naroky, nie naroky, ktoré su pravnym poriadkom
konstruované ako Cisto pravne (t.j. nejde o kauzalne naroky).“

45. S tvrdenim, Ze danovy nedoplatok (Urok z ome$kania, t.j. prisluSenstvo) vznikol po vyhlaseni
konkurzu, nesuhlasi; dafovy nedoplatok (urok z omeSkania, t.j. prisluSenstvo) nevznikol po vyhlaseni
konkurzu.

46. Pokuta XX, XX euro uloZena Zalobcovi Rozhodnutim DU ¢&. 1 zo dfia 17.01.2018 za nepodanie
darfiového priznania na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2017, ¢ize v obdobi
pred rozhodujucim dfiom, je priamo zo zakona (ex lege) nevymahatelna podla ust. § 166b ods. 1 pism. d/
ZoKR. Vzhladom na to, Ze urok z omeSkania vyrubeny Zalobcovi je svojou povahou tieZ verejnopravna
pefiazna sankcia za poruSenie zadkonnej povinnosti zaplatit alebo odviest darn v ustanovenej lehote
alebo v ustanovenej vyske, je aj urok z omeskania nevymahatelny podla ust. § 166b ods. 1 pism. d/
ZoKR, pretoze povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit' alebo uloZzit takuto sankciu, bola porusena pred
rozhodujucim drfiom.

V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

47. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku, dalej ,SSP*), preskimal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré vydaniu
tychto rozhodnuti predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania dfia 16.03.2023 v zmysle § 107 ods. 2 SSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol oznameny na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v lehote najmene;j
piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP).

48. Spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj len ,ESLP*) vo
veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.04.2002, &. staznosti 64336/01, v zmysle ktorého ESLP
nedospel k zaveru, Ze ¢lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné pojednavanie bez ohladu na
povahu otazky, ktora ma byt vyrieSena; je legitimne, ked vnutrostatne organy beru do uvahy poziadavky
efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti Svédsku zo dfia 29.10.1991, séria
A & 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku (8. 2) zo diia 19.02.1998, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen proti Svajéiarsku z 24.06.1993,
séria A ¢. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit iba pravne otazky, postacuje preskimanie
veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa javia byt vyhodnejSie skér
pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny sud (ktory nie je sudom
skutkovym, ale preskimava zakonnost hapadnutého rozhodnutia, teda jeho pravnu stranku) na zaklade
predloZzeného administrativneho spisu a listin zameral na skimanie aplikacie hmotnopravneho predpisu,
ktorym je zékon &. 222/2004 Z.z., preto aj v tomto konani mozno postupovat podla zaverov ESLP
vyjadrenych vo vy$Sie citovanych rozhodnutiach a vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

VI
Relevantné pravne predpisy

49. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

50. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

51. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy SR).



52. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej Casti SSP o spravnych Zalobach.

53. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

54. Podla § 2 pism. b) Danového poriadku, na uéely tohto zakona sa rozumie dafiou dan podla
osobitnych predpisov vratane Uroku z omeskania, uroku a pokuty podfa tohto zakona alebo osobitnych
predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného prepisu
a miestny poplatok za rozvoz podla osobitného predpisu.

55. Podla § 2 pism. f) Daflového poriadku, na ucely tohto zakona sa rozumie dariovym nedoplatkom
diZna suma dane po lehote splatnosti dane.

56. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov.

57. Podla § 88 ods. 1 Dafiového poriadku, dafiovym exekuénym konanim je konanie, v ktorom spravca
dane z uradnej moci vymaha darnovy nedoplatok, iné pefiazné pinenie uloZzené rozhodnutim, exekuéné
naklady a hotové vydavky podfla § 149.

58. Podla § 88 ods. 4 pism. a) Danového poriadku, spravca dane je povinny zistovat, &i su splnené
podmienky na zac¢atie danového exeku&ného konania.

59. Podfa § 89 ods. 1 pism. b/ Dariového poriadku exekuénym titulom je vykonatelny vykaz darovych
nedoplatkov.

60. Podla § 90 ods. 1 Darnového poriadku, dafiové exekuéné konanie zac¢ina spravca dane na podklade
exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o zacati dafového exekuéného konania. Driom vydania
rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nie su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

61. Podla § 90 ods. 3 Darového poriadku, rozhodnutie o zac€ati dafiového exekucného konania sa
nedorucuje danovému diznikovi ani jeho rucitelovi.

62. Podla § 91 ods. 1 Dariového poriadku, spravca dane doruéi danovu exekuénu vyzvu bezodkladne
po doru€eni rozhodnutia o za€ati dafiového exekuéného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism.
f/ (osoby, na ktoré sa vztahuje vyrok rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania o zakaze
nakladania s majetkom darového diznika).

63. Podla § 91 ods. 2 Darového poriadku, dafiova exekuéna vyzva obsahuje

a) nazov a sidlo spravcu dane, ktory danovu exekuénu vyzvu vydal,

b) Cislo a datum vydania dariovej exekuénej vyzvy,

€) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu dariového diZznika alebo obchodné meno, sidlo dafiového
diznika, identifikacné Cislo organizacie a identifikacné &islo danového diZznika pridelené pri registracii,
alebo rodné &islo, ak fyzicka osoba nema povinnost registracie podla tohto zdkona alebo osobitného
zakona alebo ak je to nevyhnutné podla osobitnych predpisov,

d) oznamenie o za&ati danového exeku&ného konania,

e) vysSku dafiovych nedoplatkov podla vykazu dafiovych nedoplatkov alebo vykonatelnych rozhodnuti,
ktorymi bolo uloZené pefiazné pinenie,

f) vyzvu na zaplatenie dafiového nedoplatku v lehote uréenej spravcom dane, priCom tato lehota nesmie
byt kratSia ako osem dni odo dria doru€enia danovej exekucnej vyzvy,

g) upozornenie, Ze ak danovy nedoplatok nebude zaplateny v lehote uréenej spravcom dane, spravca
dane vykona danovu exekuciu vydanim danového exekuéného prikazu na majetok dafového diznika



vratane majetku, na ktory sa zriadilo zaloZzné pravo spravcu dane podla § 81, na mzdu alebo plat, alebo
niektory z prijmov uvedenych v § 106 ods. 1,

h) oznagenie majetku, na ktory chce spravca dane uplatnit vykon dariovej exekucie,

i) zakaz nakladania s majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exekucie, a
upozornenie, Ze dafovy diznik je povinny umoznit spravcovi dane vykonat supis hnutelného majetku,
j) pou€enie o moznosti podat opravny prostriedok,

k) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok uradne;j
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.

64. Podla § 91 ods. 5 Darového poriadku, do 15 dni odo diia doru€enia dafovej exekuénej vyzvy mdze
danovy diZznik podat' u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spoésobili zanik vymahaného dariového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) su iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

65. Podla § 92 ods. 1 Danového poriadku, dafovy exekuény prikaz vyda spravca dane po marnom
uplynuti lehoty na podanie odvolania vo&i dariovej exekuénej vyzve alebo po zastaveni odvolacieho
konania podla § 72 ods. 6, alebo po doru€eni rozhodnutia odvolacieho organu, ktorym sa odvolanie
zamietlo, spravcovi dane.

66. Podla § 155 ods. 1 pism. b) Darového poriadku, spravca dane ulozi pokutu od 60 eur do 32 000
eur za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. a) tretieho bodu; ak je spravcom dane obec, ulozi pokutu
najviac do vy3Kky vyrubenej dane, nie menej ako 10 eur, najviac vSak do 6 000 eur.

67. Podla § 156 ods. 1 pism. a) Darfiového poriadku, urok z omeskania spravca dane vyrubi podla ods.
2, ak dafovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo
v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane dari alebo rozdiel dane.

68. Podla § 158 ods. 1 Darového poriadku, dafiovy nedoplatok sa na u€ely konkurzu a restrukturalizacie
povaZzuje za pohladavku.

69. Podla § 158 ods. 3 Dariového poriadku, ak dariovy nedoplatok vznikol v defi vyhlasenia konkurzu
alebo v defl zacatia reStrukturalizaéného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizaného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizaéného konania.

70. Podla § 158 ods. 5 Daflového poriadku, po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podfla osobitného predpisu. (V zmysle poznamky pod &iarou je tymto osobitnym
zdkonom zakon €. 7/2005 Z.z.o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.)

71. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei®).

72. Podla § 166a ods. 2 ZoKR, pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

73. Podla § 166b ods. 1 pism. b) a d) ZoKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa
povazuje

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

d) zmluvné pokuty a iné sukromno-pravne alebo verejnopravne pefazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim driom.

74. Podfa § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze



diZnika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni
sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

75. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

76. Podla § 166e ods. 4 ZoKR, na nevymahatelnost pohfadavky vodi diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelnda (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

VILI.
Pravne posudenie veci

77. Predmetnom sudneho prieskumu spravnym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného 1/, ktorym bola
potvrdena spravcom dane vydana dafiova exekucéna vyzva, ktorou bolo Zalobcovi oznamené, Ze sa
vo¢i nemu zacalo danové exekucné konanie na vymozenie danového nedoplatku zalobcu vo vySke
X XXX, XX euro vydanim rozhodnutia &. 101799692/2018 zo dfia 13.09.2018 na z&klade exekuéného
titulu, ktorym je vykonatelny vykaz darovych nedoplatkov Dafiového uradu Bratislava. Predmetom
sudneho prieskumu bolo aj rozhodnutie Zalovaného 2/ a to dafiovy exeku€ny prikaz vydany spravcom
dane, ktorym bola nariadena darové exekucia zrazkami zo mzdy Zalobcu na vymoZenie danového
nedoplatku vo vySke X.XXX,XX euro.

78. Spornym medzi u€astnikmi bolo pravne posudenie skutkového stavu veci, a teda zakonnost dafiovej
exekuénej vyzvy spolu s rozhodnutim Zalovaného 1/ a nasledne vydaného aj dafiového exekuéného
prikazu.

79. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1/, ktorym bola potvrdena spravcom
dane vydana darnova exekuéna vyzva, ako aj exekuény prikaz spravcu dane, ktorym bola nariadena
dafiova exekucia zrazkami zo mzdy Zalobcu na vymoZenie dariového nedoplatku Zalobcu, pri¢om
rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezdkonnosti uplatnenymi v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP). V
preskumavanej veci nebol naplneny zZiadny z dévodov uvedeny v § 134 ods. 2 SSP, kedy spravny sud
nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby. Podra &l. 46 ods. 2 Ustavy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, sa mdze obratit na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia (pravo na sudnu a inu pravnu ochranu). Je v8ak len na fiom, ako toto svoje pravo
vyuzije. Spravny sud poskytuje ochranu prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickej a pravnickej
osoby v oblasti verejnej spravy ako u€astnikov administrativnych konani pred nezakonnostou rozhodnuti
a postupov organu verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou
zasadou, a teda je na zalobcovi, aby v Zalobe ur€il rozsah a obsah prieskumu vykonaného spravnym
sudom. Spravny sud je viazany tak rozsahom ako aj uplathenymi dévodmi nezékonnosti uvedenymi
v Zalobe. Nie je v8ak dalSou inStanciou v administrativnom konani. Preto nema opravnenie doévody
nezakonnosti za zalobcu vyhladavat z obsahu preskimavaného administrativneho spisu a napadnutého
rozhodnutia a ani zalobné dévody nezakonnosti za Zzalobcu dopinat, resp. véeobecne uplatnené dévody
nezakonnosti podla obsahu administrativheho spisu a rozhodnutia na dany pripad konkretizovat. To
znamena, ze vSeobecne uplatnené namietky tykajuce sa nespravne, resp. nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, nespravneho pravneho posudenia veci, &i vad v konani, ktoré mohli mat' vplyv
na zakonnost preskimavaného rozhodnutia bez ich konkretizacie na dany pripad neumozniuju sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu verejnej spravy.

80. Z obsahu administrativheho spisu vyplynuli nesporné skutkové zistenia, ktoré medzi ucastnikmi
konania neboli ani sporné a to, Ze:

- na majetok zalobcu bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 60dK/132/2017 zo dna
03.01.2018, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku &. 7/2018 dfa 10.01.2018, vyhlaseny konkurz,



- uvedenym konkurzom bol Zalobca oddlzeny v rozsahu vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a zakona o konkurze a resStrukturalizacii), a to v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze,

- rozhodujucim drfiom bol 31. december 2017,

- Danovy urad Bratislava prihlasil suhrnnou prihladkou zo dria 21.02.2018 v zakonnej 45-diiovej lehote
podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR nezabezpetené pohladavky do konkurzného konania. Dariové
pohladavky (Urok z omeskania a pokuta) vymahané v tomto dafiovom exekuénom konani do konkurzu
v zakonnej 45-driovej lehote neprihlasil, pretoZze mal za to, Ze darové nedoplatky vznikli po zruSeni
konkurzu (oznamenie zverejnené v Obchodnom vestniku €. 46/2018 dfia 06.03.2018), a preto nemézu
podliehat rezimu oddlZzenia na zaklade uznesenia sudu sp.zn. 60dK/132/2017 zo dna 03.01.2018, ¢o
vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného 1/ k Zalobe,

- rozhodnutiami spravcu dane (oznadenymi v bode 6/ tohto rozsudku ako rozhodnutia DU &. 1 az 5),
vydanymi po rozhodujucom dni (dfa 17.01.2018, 20.03.2018 a 21.03.2018) bola Zalobcovi vyrubena
pokuta za nepodanie dafiového priznania a vyrubené uroky z omeskania za nezaplatenie vyssSie
uvedenych dani v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske,

- konkurz na majetok Zalobcu bol zruSeny Oznamenim spravcu konkurznej podstaty zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 46/2018 dfa 06.03.2018, kedZe spravca konkurznej podstaty zistil, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

81. Z administrativneho spisu mal sud dalej preukazané, Ze rozhodnutim €. 101799692/2018 zo
dfia 13.09.2018 spravca dane zacal podfa ust. § 90 ods. 1 Darfového poriadku darfiové exekuéné
konanie vo veci vymahania dafiového nedoplatku vo vySke X XXX,XX eura od Zalobcu ako dafového
diZznika. Exekuénym titulom na za&atie dafiového exekuéného konania bol vykonatelny vykaz darfiovych

nedoplatkov €. 101124775/2018 zostaveny z evidencie dani dafiového dIZnika (Zalobcu) ku dfu
07.06.2018 vo vy3Sie uvedenej vyske.

82. Podkladom pre zostavenie uvedeného vykazu danovych nedoplatkov boli rozhodnutia spravcu dane :

- rozhodnutie €. 100151063/2018 zo dria 17.01.2018 (pravoplatnost 09.03.2018), ktorym bola podla §
155 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku vyrubena pokuta za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a)
bod 3 Dafiového poriadku - nepodanie dafového priznania na dani z pridanej hodnoty vo vyske XX, XX
euro, splatnost’ 26.03.2018,

- rozhodnutie €. 100601179/2018 zo diia 21.03.2018 (pravoplatnost 27.04.2018), ktorym bol podla § 156
ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku vyrubeny urok z omeskania za nezaplatenie dane z prijmov fyzickej
osoby vo vySke X.XXX,XX euro, splatnost 14.05.2018,

- rozhodnutie €. 100590743/2018 zo dna 20.03.2018 (pravoplatnost 27.04.2018), ktorym bol podla §
156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku vyrubeny Urok z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty vo vySke XXX,XX euro, splatnost 14.05.2018,

- rozhodnutie €. 100590947/2018 zo dna 20.03.2018 (pravoplatnost 27.04.2018), ktorym bol podla §
156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku vyrubeny Urok z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty vo vySke X.XXX,XX euro, splatnost 14.05.2018,

- rozhodnutie €. 100591012/2018 zo dna 20.03.2018 (pravoplatnost 27.04.2018), ktorym bol podla §
156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku vyrubeny Urok z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty vo vyske XXX, XX euro, splatnost’ 14.05.2018.

83. Darnovy urad Bratislava vydal podla § 91 Darnového poriadku dafova exekuénu vyzvu Eislo
101888473/2018 (Cislo dafiového exekuéného konania: 110000368026) zo dha 25.09.2018, ktorou v
zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 pism. f) dafového poriadku vyzval Zalobcu - dafiového diZnika, aby
v lehote do 8 dni odo dria doru€enia dariovej exekucnej vyzvy zaplatil dafiovy nedoplatok (aktualny
ku diiu vydania darfovej exekuénej vyzvy) vo vyske X. XXX, XX euro. Proti dafiovej exekucnej vyzve
podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany 1/ potvrdil Zalobou napadnuté rozhodnutie &islo
100362137/2019 zo dna 04.02.2019.

84. Nasledne Darnovy urad Bratislava vydal danovy exeku€ny prikaz zo dfia 06.03.2019 ktorym bola
nariadena dafova exekucia zrdZkami zo mzdy Zalobcu na vymoZenie dafiového nedoplatku vo vySke
X XXX, XX euro.



85. Zalobca podanou Zalobou v prvom rade namietal nezakonnost dariovej exekuénej vyzvy Darfiového
uradu Bratislava v spojeni s rozhodnutim Zalovaného 1/, ktorou spravca dane vyzval Zalobcu
na zaplatenie dariového nedoplatku vo vySke X.XXX,XX euro, kedZe Zalobca je dlZnikom, ktory
bol zakonom stanovenym postupom oddlZzeny, zbaveny vsetkych svojich dlhov, ktoré vznikli pred
rozhodujucim diiom 01.01.2018 a akékolvek verejnopravne penazné sankcie tykajuce sa porusenia
predpisov pred rozhodujucim dfiom 01.01.2018 su priamo zo zakona nevymahatelné, a kedZze dariovy
exekuény prikaz bol vydany v Casovej a vecnej nadvaznosti na dariovd exekuénu vyzvu a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného 1/, ktoré su podfa jeho nazoru nezakonng, Ziadal zruit' nielen darfiovu exekuénu
vyzvu spolu s potvrdzujiucim rozhodnutim Zalovaného 1/ ale aj danovy exekucny prikaz ako nezédkonny
z rovnakych dovodov, pre ktoré je nezakonna aj dariova exekuéna vyzva a rozhodnutie Zalovaného 1/.

86. Zalovany 1/ naproti tomu tvrdi, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom,
a Ze danova exekucna vyzva ma procesny charakter, ktorou sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach
dariového subjektu a ani sa fiou neriesi otdzka, €i Zalobca je alebo nie je dafiovym dlZznikom a v
akej vyske, pretoZe podkladom pre zostavenie vykazu danovych nedoplatkov ako exeku€ného titulu
su rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni Uroku z omeskania a pokuty, ktoré sa stali pravoplatnymi a
preukazuiju, Zze danové nedoplatky vyplyvajuce z tychto rozhodnuti vznikli po zruseni konkurzu. Dariova
exekuéna vyzva je iba jednym z procesnopravnych krokov pred vydanim dariového exekuéného prikazu
podla § 92 dafiového poriadku. Zalovany 1/ tiez tvrdil, Ze dafiové pohladavky (Urok z omeskania
a pokuta) vymahané v tomto dafovom exekuénom konani nebolo potrebné prihlasit’ prihlaSkou do
konkurzu, pretoZe darnové nedoplatky vznikli po zruSeni konkurzu, a preto nemdzu podliehat’ rezimu
oddIZenia na zaklade uznesenia sudu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 60dK/132/2017 zo dna
03.01.2018. Pri zacati tohto dafového exekuéného konania spravca dane nepostupuje podla zakona o
konkurze a reStrukturalizacii ani podla obCianskeho zakonnika, ale podla Dafiového poriadku a v zmysle
§ 2 pism. b) dafiou sa aj Urok z omeskania, Urok a pokuta povazuju za daf, t. j. istinu.

87. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze ddvodom na zalatie dafového exeku€ného konania
(§ 90 ods. 1 Darnového poriadku) bol exekuény titul, a to vykaz dafiovych nedoplatkov Zalobcu (§ 89 ods.
1 pism. b) Dafového poriadku), ktory bol spravcom dane vyhotoveny dria 07.06.2018 z evidencie dani
Zalobcu k uvedenému driu a ktory nadobudol diiom jeho vyhotovenia vykonatelnost. Vykaz dariovych
nedoplatkov je ,zoznam® existujucich dlhov dafiového subjektu (Zalobcu). Dovodom ich vzniku mézu
byt rézne dane vyrubené podanim dafiového priznania, ktorych lehota splatnosti vyplyva z prislusného
zakona, alebo uroky z omeSkania, uroky, pokuty, ktoré su vyrubené/uloZzené rozhodnutim urdujucim
ich vySku aj lehotu splatnosti. To znamena, Ze darovy subjekt/danovy diznik ma vedomost o svojej
povinnosti ich uhradit, a preto Darfovy poriadok neuklada spravcovi dane osobitnu povinnost oboznamit
darniového diznika o zostaveni vykazu jeho dariovych nedoplatkov, ktory nadobuda vykonatefnost’ dfiom
jeho vyhotovenia (§ 89 ods. 3 Dariového poriadku). V pripade existencie pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu ma spravca dane v zmysle § 90 ods. 1 Dariového poriadku povinnost zacat
dariové exekuéné konanie za u¢elom vymozenia dafiovych nedoplatkov podla obsahu exekuéného titulu
vydanim rozhodnutia o zagati dafového exekuéného konania, ktoré sa dafiovému dIZnikovi nedoruuje
(§ 90 ods. 3 Darového poriadku) a bez moznosti podat vo¢i nemu opravny prostriedok je pravoplatné
dfiom jeho vydania (§ 90 ods. 1 Dafiového poriadku).

88. Z ust. § 88 ods. 1 Danového poriadku vyplyva, Ze v dafnovom exekuénom konani spravca dane z
uradnej moci vymaha dafiovy nedoplatok, alebo iné pefiazné pinenie ulozené rozhodnutim, exekuéné
naklady a hotové vydavky. V zmysle jeho odseku 4 je povinny zistovat, &i su splnené podmienky na
zacatie danového exekuéného konania a vykonat danovu exekuciu len podla tohto zakona a spésobmi,
ktoré tento zdkon ustanovuje. Zakonnym predpokladom zacatie dafiového exekucného konania je
existencia dlhu (dafiového nedoplatku), ktorého vyska je uréena pravoplatnym rozhodnutim, alebo
inym zakonnym spbsobom, ktory je splatny, teda lehota na jeho zaplatenie marne uplynula a ktory je
vymahatelny, pretoZe vymahanie dafiového nedoplatku, ktory nie je vymahatelny nemozno povazovat
za postup suladny so zakonom.

89. Podstatou podanej spravnej Zaloby bolo prave tvrdenie Zzalobcu, Ze na zaklade zadatého dariového
exekuéného konania su vo€i nemu vymahané nevymahatelné pohladavky, a preto bolo ulohou
spravneho sudu zodpovedat' otazku, &i pokuta a uroky z omeSkania vyrubené rozhodnutiami spravcu
dane (bod 6/ tohto rozsudku) obsiahnuté vo vykaze dariovych nedoplatkov mdézu byt spravcom



dane vymahané v dafiovom exeku¢nom konani, alebo je ich vymahanie vylu€ené v dosledku ich
nevymahatelnosti.

90. Spravny sud uvadza, ze moznost oddIZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom je upravena v
Stvrtej dasti ZoKR, poginajuc ustanovenim § 166. Podmienky, za ktorych sa platobne neschopny diznik
mdbze domahat oddlZenia su upravené v § 166. V § 166a je upravené, ktoré pohladavky mézu byt
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom a akym spdsobom je potrebné ich uplatnit. Pre
pripad, Ze diznik bol oddIZzeny, upravuje § 166b citovaného zadkona pohladavky, ktoré sa povazuju za
nevymahatelné. Medzi ne patria aj zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné
sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu bola
porusena pred rozhodujucim diom.

91. Spravny sud sa stotoznil so Zalobnou argumentaciou, Ze pokuta a uroky z omeskania, ktoré boli
Zalobcovi vyrubené rozhodnutiami uvedenym v bode 6/ tohto rozsudku su nevymahatelné podfa §
166b ods. 1 pism. d) ZoKR, pretoZe vo vztahu k povinnostiam, ktoré zaloZili spravcovi dane pravo ich
vyrubit (podat darfiové priznanie na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2017
do 27.12.2017, zaplatit' splatné dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012, 1.
Stvrtrok 2013, 3. Stvrtrok 2013 a splatnu danf z prijmov fyzickej osoby vyrubenej podanim darového
priznania za zdanovacie obdobie 2012) bol Zalobca oddIZzeny. Vyrubené uroky z omeskania a pokuta su
nevymahatelné, pretoZe ide o verejnopravne penazné sankcie majuce zaklad v nesplneni povinnosti,
vo vztahu ku ktorej bol Zalobca oddlZeny. Na uvedené mal spravca dane v zmysle § 166e ods. 1 ZoKR
prihliadat’ ex offo, pretoZze organ verenej moci je povinny hfadiet na diznika vo vztahu k pohladavke,
ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b ods. 1, pism. d) ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky.

92. Spravny sud zastava nazor, Ze spravca dane vec nespravne pravne posudil, ked vydal dafovu
exekuénu vyzvu, ktorou Zalobcovi oznamil, Ze vydanim rozhodnutia &. 101799692/2018 zo dfia 13.
septembra 2018 zacal vo¢i nemu danové exekuéné konanie na vymoZenie dariového nedoplatku vo
vySke X XXX, XX euro, a to na zaklade exeku€ného titulu, vykonatefného vykazu dafiovych nedoplatkov
zostaveného z evidencie dani zalobcu ku driu 07.06.2018, teda vyrubenych urokov z omeskania a
pokuty napriek tomu, Ze su v zmysle § 166b ods. 1, pism. d) ZoKR nevymahatelné, a teda neboli
splnené zakonné podmienky na zaclatie tohto dafiového exekuéného konania, pretoZe neexistoval
dariovy nedoplatok (dlh) Zalobcu, ktorého zaplatenie by bolo mozné vynutit'.

93. Organy verejnej spravy su opravnené konat len v takom rozsahu, v akom im to zakon dovoluje. V
tejto suvislosti spravy sud nepopiera tvrdenia spravcu dane, Ze je jeho zakonnou a Ustavou povinnostou
vymahat dariové nedoplatky, avSak plnenie tejto povinnosti neméze byt dévodom na nereSpektovanie
zdkonom uréenej nevymahatelnosti niektorych darovych nedoplatkov ako tomu bolo aj v preskimavanej
veci. Spravcom dane vymahana pokuta a Uroky z omesSkania za nezaplatenie splatnych dani v
ustanovenej lehote a ustanovenej vySke (podlfa bodu 6/ tohto rozsudku) si nevymahatefné podfa §
166b ods. 1 pism. d) ZoKR, pretoZe ide o verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnosti zakladajuce
pravo ich vyrubit boli porusené pred rozhodujicim diiom, a preto sa na ne vztahovalo oddlZzenie Zalobcu
konkurzom, &im bol Zalobca zbaveny povinnosti ich zaplatit. Pred zadatim dafiového exekuéného
konania bol spravca dane v zmysle § 88 ods. 4, pism. a) Dafiového poriadku povinny vo vztahu k
vyrubenym urokom z omeskania zohladnit’ aj § 166b ods. 1 pism. d) a 166e ods. 4 ZoKR, pretoZe po
vyhlaseni konkurzu, €o bola skutkova situacia v danej veci, bol povinny postupovat podfa osobitného
predpisu (§ 158 ods. 5 Danového poriadku). To znamenad, Ze spravca dane vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked vydal Zalobou napadnutu dariovu exekuénu vyzvu napriek tomu, Ze vodi
Zalobcovi neevidoval vymahatelny darfiovy nedoplatok.

94. Spravny sud ma dalej za potrebné uviest, Ze Zalobcom uplatnené dovody, pre ktoré nie su vyrubené
uroky z omeskania a pokuta vymahatelné, nie su dévodmi podfa § 91 ods. 5 Dariového poriadku, pre
ktoré mozno danovu exekuénu vyzvu preskumat v odvolacom konani, pretoze takymi dévodmi mozu
byt len tie skuto&nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Nevymahatelnost Zalobcovi vyrubene;j
pokuty a urokov z omeSkania v zmysle § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods. 4 ZoKR je
skuto€nost, ktora existovala uz v ¢ase vydania rozhodnuti o vyrubeni pokuty a urokov z omes$kania,
a teda nejde o novu skuto€nost, ktora nastala az po ich vydani, resp. po zostaveni vykazu darfiovych
nedoplatkov zo dfia 07.06.2018, ktory bol exekuénym titulom v tejto veci. Napriek tomu nie je mozné



vydanu danova exeku€nu vyzvu, ani rozhodnutie Zalovaného 1/, ktory ju ako vecne spravnu potvrdil
povazovat za zakonné, pretoze spravca dane je povinny hladiet na dlznika vo vztahu k pohladavke,
ktora sa stala nevymahatelnd (§ 166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od
vymahania pohladavky. Opaény postup spravcu dane sud povazuje za rozporny so zakonom.

95. Vo vztahu k Zalobcovym namietkam, ako aj namietkam Zalovaného 1/, spravny sud poukazuje na
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55fk/33/2021 zo dia 24. februara
2022, v ktorej najvy3si spravny sud sa zaobera totoznymi nadmietkami ako su namietky Zalobcu aj
Zalovaného 1/ v tomto konani, a preto na jeho odbévodnenie spravny sud poukazuje:

»14. ... kasacny sud poukazuje na rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Vs/3/2020 zo dna 27. januara 2021, ktoré zjednotilo rozhodovaciu €innost sudov v suvislosti
s otazkou, Ci rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni Urokov z omeskania ma konstitutivnu alebo
deklaratérnu povahu. Velky senat judikoval, Ze urok z omeskania je potrebné povazovat za pohladavku
vznikajucu priamo zo zakona (bod 41 a 42 rozhodnutia velkého senatu), rozhodnutie o jeho vyrubeni
nema konstitutivnu, ale deklaratérnu povahu (bod 43 a 44 rozhodnutia velkého senatu) a aj nevyrubené
uroky z omes$kania je podla nazoru velkého senatu mozné prihlasit do konkurzu (bod 40 a 42 rozhodnutia
velkého senatu).

15. Hoci velky senat posudzoval problematiku urokov z omeskania v suvislosti s reStrukturalizaciou, jeho
Uvahy su, €o sa tyka povahy urokov z omeskania aplikovatelné aj pre konkurzné konanie, resp. oddlzenie
podfa IV. Casti ZoKR, €o je uz opakovane potvrdené rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky napr. sp.zn. 85zfk/52/2021 zo dna 6. jula 2021, sp.zn. 8S2fk/46/2021 zo dia 30. juna 2021,
sp.zn. 8Szfk/34/2021 zo dfia 26. juna 2021, sp.zn. 5SZfk/3/2021 zo diia 30. juna 2021 a iné. Kasacny
sud neidentifikoval Ziadne dévody, pre€o by sa mal od tychto zaverov velkého senatu a inych senatov
kasac¢ného sudu odchylit, ... Uvedeny zaver o deklaratérnej povahe rozhodnutia o vyrubeni Urokov z
omeskania taktiez podporuje dalej uvedenu argumentaciu kasaéného sudu o nevymahatefnosti urokov
z omeSkania.

16. ... uroky z omeSkania maju akcesoricku povahu a v pripade oddlZenia je na ne nevyhnutné hladiet
ako na verejnopravnu pefaznu sankciu, ktora je v zmysle § 166b ods. 1 pism. d) ZoKR po vyhlaseni
konkurzu resp. oddlZenia nevymahatelna. Je preto potrebné uzavriet, Ze uroky z omeskania, ktoré boli
vyrubené po rozhodujucom dni v suvislosti s pohladavkou, ktora vznikla pred rozhodujucim dfom, nie
je mozné vymahat.

17. ... kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky PL. US 18/2018-40
v ktorého bode 28, ... uvadza, Ze ,Nemozno tak za kazdych okolnosti vychadzat z vykladu, podfa ktorého
v odvolani proti dafiovej exekuénej vyzve &i v navrhu na zastavenie dafiového exekuéného konania
mozno argumentovat’ iba okolnostami, ktoré nastali az po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu
(napr. rozsudok najvysSieho sudu &.k. 4Szf/85/2014 zo 6. oktdbra 2015)".

18. Kasacny sud ma za to, ze zavery rozsudkov Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Szfk/77/2012 a sp.zn. 2Szfk/63/2016, v zmysle ktorych dafova exekuéna vyzva podlieha sudnemu
prieskumu len v obmedzenom rozsahu z dévodov podfa § 91 ods. 5 Darfiového poriadku, ak tieto nastali
po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu, sa vztahuju na situacie pokial sa Zalobné namietky
tykaju poziadaviek na prieskum exekuéného titulu, ktory je podkladom pre vykon dariovej exekucie.
Tak tomu bolo v pripadoch sudnych rozhodnuti uvadzanych stazovatelom. Situacia v posudzovanom
pripade je v8ak odlina. Zalobca nenamietal vo&i rozhodnutiam, ktorymi mu boli sankcie vyrubeng,
ale podstatou jeho Zalobnych bodov je, Ze ide o nevymahatelné pohladavky ktoré nemozno exekuéne
vymahat, s &im sa kasa¢ny sud stotoziuje.

19. Kasacny sud zdbérazfiuje osobitost institutu oddlZenia a konkurzu podla IV. asti ZoKR, ktorym je
realizovanie najma zaujmu dlZnika - fyzickej osoby ,na vyslobodeni z dihovej Spiraly“. Podla rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 570/2016 zo dfia 10. januara 2017 G&elom odd|Zenia
»nie je garancia upIného uspokojenia pohladavok veritelov, ktoré, hoci riadne prihlasené i zistené, boli
v konkurze uspokojené iba giastoéne. Ugelom oddlZenia je zbavit diZznika, ktory je fyzickou osobou,
jeho dlhov (§ 166 ods. 1 zékona o konkurze a restrukturalizacii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho upadok a aby sa



po stranke hospodarskeho zabezpelenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné
nohy.“. OddlZzenie a konkurz podla IV. &asti ZOKR maju umoznit diznikovi urobit’ ,hrubu giaru® za
minulostou a za¢at odznova, bez starych dlhov.

20. Danovy poriadok od spravcu dane poZaduje, aby po vyhlaseni konkurzu, po povoleni
reStrukturalizacie alebo po poskytnuti ochrany pred veritemi postupoval podla ZoKR (§ 158 ods. 5
Danového poriadku), su€astou ¢oho je nielen povinnost postupovat’ podfa ustanoveni ZoKR, ale aj
poziadavka zohladriovat' pri svojom postupe u€el ZoKR. Ako uz kasaény sud uviedol vySSie, urok z
omeskania v posudzovanom pripade predstavuje pohladavku podla § 166b ods. 1 pism. d/ ZoKR,
ktora sa stala oddlzenim Zalobcu nevymahatelnou. Podfa ustanovenia § 166e ods. 4 ZoKR ,Na
nevymahatelnost pohfadavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diznika. Organ verejnej moci
je povinny hfadiet na diZnika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatefna (§ 166b), ako by
na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.“. Opa&ny postup spravcu
dane kasacny sud povazuje za rozporny zo zakonom.,,

96. Vo vztahu k Zalobcovi vyrubenej pokuty rozhodnutim Darového Uradu Bratislava &islo 1, uvedenym
v bode 6 tohto rozsudku, ktora je rovnako ako urok z ome8kania nevymahatefny, spravny sud poukazuje
na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Asan/19/2020 zo dna 28.
februara 2022:

»14. Nosnou pravnou otazkou tohto konania je posudenie vymahatelnosti pokuty uloZenej rozhodnutim
vydanym po rozhodujucom dni v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR za poruSenie povinnosti, ktoré viak
nastalo pred rozhodujucim driom.

15. ... Pokuta, ktora bola Zalobcovi ulozena méa nepochybne charakter verejnopravnej periaznej sankcie
v zmysle § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR ukladanej za spachanie spravneho deliktu. ... porusenie povinnosti
podla § 154 ods. 1 pism. e/ dafiového poriadku Zalobcom nastalo pred rozhodujucim driom (01.06.2018).
Vzhladom na kumulativne splnenie tychto dvoch podmienok je na prejednavany pripad potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokuta, ktora bola
Zalobcovi ulozena sa stala v dosledku u€innosti konkurzu Zalobcu nevymahatelnou, pri¢om v désledku
uvedeného mal prvostupfiovy spravny organ, ako aj zalovany, hladiet’ na Zalobcu vo vztahu k pokute,
ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky v zmysle §166e
ods. 4 ZKR. Je zrejmé, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty ani nemalo byt vydané, pretoZe sa priedi
u€elu vylu€enia niektorych pohladavok z uspokojenia v zmysle § 166b ZKR, ktorym je najma to, aby v
pripadoch, ak nie je dostatok majetku na Uplné uspokojenie vSetkych narokov, bola uspokojena prioritne
istina pohladavok t. j. kauzalne naroky a nie naroky, ktoré su pravnym poriadkom konstruované ako €isto
pravne (t. j. nejde o kauzalne naroky).

16. Pre vySSie uvedené je nespravna argumentécia Zalovaného, Ze na pohladavku z pokuty uloZenej
Zalobcovi az po vyhlaseni konkurzu sa vylugenie z uspokojenia nevztahuje. Pre tento pripad totiz nebolo
pravne relevantné kedy bola pokuta Zalobcovi ulozena (teda kedy vznikla pohfadavka), ale kedy Zalobca
porusil pravnu povinnost' (dopustil sa spravneho deliktu), za ktori mu bola pokuta ulozena.*

97. S poukazom na vysSie uvedené dovody spravny sud dafiovu exekuénu vyzvu a ani rozhodnutie
Zalovaného 1/, ktory ju ako vecne spravnu potvrdil nemohol povazovat za zakonné, a preto ich zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vec vratil Zalovanému 1/ na dalSie konanie.

98. Spravny sud zrusil aj Zalobcom napadnuty dafiovy exekuény prikaz Dafiového Uradu Bratislava podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vec vratil Zalovanému 2/ na dalSie konanie, nakolko tento
bol vydany v bezprostrednej asovej a vecnej nadvaznosti na dafiovu exekuénu vyzvu a rozhodnutie
Zalovaného 1/, ktoré neboli vydané v sulade so zdkonom, a vychadza z nezakonnych rozhodnuti organu
verejnej spravy.

99. O trovach konania rozhodol spravny sud podla vysledku sporu na zaklade § 167 ods. 1 SSP. Podla
tohto ustanovenia ma pravo na nahradu trov konania ten Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo s&asti
uspesdny. V tomto pripade bol Zalobca celkom Uspesny, preto mu spravny sud priznal voéi zalovanému
1/ a 2/ pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).



100. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doruCenia, na Krajsky
sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec druhého stupna; b) ide
o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ) je alebo €len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie zalovanym Centrum pravnej pomoci.



