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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci Uschovy pefiaznej Ciastky X, XX Eur, zlozenej JUDr. Alenou
Kaplanovou, spravcom konkurznej podstaty, so sidlom Nam. 1. mgja 14, 921 01 Piestany, upadcu
GEOMONTA, spol. s r.0., v konkurze, so sidlom Sebedrazska 7, 971 01 Prievidza, ICO: 00 633 151 ako
zlozZitelom, pre L. O., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. XX/XX, XXX XX A. ako prijemcu, takto

rozhodol:
Vydava sa L. O, D.. XX.XX.XXXX, N. Z. XX/XX, XXX XX A., predmet Uschovy
- Ciastka X, XX Eur.
Uklada sa uctarni tunaj8ieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala sumu X, XX

Eur vedenud pod pol. D16 - 52/2013, L. O., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. XX/XX, XXX XX A., na (¢et &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v X. N. Y. F. V. Z., V.Z.., AG. R.N..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12.06.2013 ¢.k.8U/3/2013-17
sud prijal od zlozitela, do Uschovy pefiaznu sumu X, XX Eur zlozenu pre prijemcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.07.2013.

Predmet Uschovy je zauctovany pod pol. D16 - 52/2013.

Podanim, ktoré tunajiemu stdu do$lo dfia 04.03.2014 L. O., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. XX/XX, XXX XX A.
o vydanie predmetu Uschovy, a to prevedenim pefaznej sumy na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
vX.N.Y.F.V.Z,V.Z..,A.R.N..

Podla § 185d ods. | O.s.p., predmet Uschovy vyda sud prijemcovi na jeho ziadost. Ak k zlozeniu doslo
preto, Ze niekto iny nez prijemca uplatfiuje pravo na vydanie predmetu Uschovy alebo Ze niekto iny, koho
suhlas je potrebny, nesuhlasi s vydanim predmetu uschovy prijemcovi, je na vydanie predmetu Uschovy
potrebny suhlas vSetkych ucastnikov konania a osoby, pre ktorej nesuhlas s plnenim doslo k zlozeniu do
uschovy. Suhlas zlozitela je vSak potrebny len vtedy, ak bolo pinenie zlozené pre neznameho veritela.

V danom pripade su splnené podmienky pre vydanie predmetu Uschovy prijemcovi, priCom pre vydanie
predmetu uschovy nie je potrebny suhlas Ziadnej inej osoby. K zloZeniu pefiaZnej sumy zloZitelom doSlo
z dovodu, Ze zloZitel eviduje pohladavku proti podstate veritela. ZlozZitel poziadal veritefa opakovane
o sucinnost’ listami. Vzhladom k tomu, Ze veritel na vyzvu spravcu o oznamenie spdsobu uUhrady
pohladavky proti podstate veritela nereagoval a spravca nebol schopny tieto finanéné prostriedky tomuto
veritelovi uhradit, podal navrh na sudnu uschovu pefiaznych prostriedkov.



Vychadzajuc z uvedenych skutognosti sud rozhodol o vydani predmetu Uschovy prijemcovi, kedzZe
uréeny prijemca podal Ziadost' o vydanie predmetu uschovy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ugastnici, ktori sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



