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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska
7, Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom
Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi: L. N., nar.: XX XX.XXXX, bytom L. C. & XX o zaplatenie
1.723,69 eur istiny s prisluSenstvom, takto sudcom JUDr. Janom Kovacom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvny Urok vo vyske 26,28% ro¢ne zo sumy 1.479,15
eur od 18.06.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania 419,03 eur do ruk JUDr. Helena Strachotova,
usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit
1.729,63 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 26,28 % ro€ne zo sumy 1.479,15 eura od 18.06.2012
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.723,69 eur od 01.09.2012 do
zaplatenia z dévodu, Ze odporca svoj dlh voéi navrhovatelovi nesplnil.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 02.07.2013. Ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
1.723,69 eur, Uurok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.723,69 eura od 01.09.2012 do
zaplatenia. V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.10.2013. Sud navrh vo zvysku zamietol.
Sucasne rozhodol, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel Ziadal a tvrdil, Ze ma néarok, aby mu odporca bol
povinny zaplatit Urok zmluvne dojednany vo vyske 26,28 % rocne.

Odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 28.02.2014 &.k. 7C0/125/2014 - 62 rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
na dal8ie konanie. UloZil sudu prvého stupria zaoberat’ sa zmluvnym urokom uplatnenym navrhovatelom
vo vySke 26,28% rotne a vyporiadat sa aj s dévodmi uvadzanymi navrhovatefom v pisomne
podanom odvolani. Sud v tejto veci nariadil pojednavanie 22.04.2014. Zastupkyra navrhovatela mala
dorucenie vykazané 04.04.2014 a odporca 07.04.2014. Zastupkyna navrhovatela neuc¢ast ospravedinila
a suhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Odporca neuc&ast’ ospravedinil z dévodu, lebo v
tom Case sa nenachadza na Slovensku, pretoZze pracuje v zahrani€i. Odporca sudu neoznamil bydlisko
v zahrani¢i. Podla zakonného ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud vec prejednal v nepritomnosti
u&astnikov, prihliadol pritom na obsah spisu a vysledky doteraz vykonaného dokazovania.



Sud vykonal dokazovanie precitanim obsahu pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze Ucastnici dha 01.02.2011 uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Navrhovatel tvrdi,
Ze ma narok na zaplatenie zmluvného uroku 26,28% ro¢ne zo sumy 1.479,15 eur. V listine - Zmluva
o spotrebitelskom Gvere 01.02.2011 ucastnici navrhovatel a odporca je okrem iného napisané -
spotrebitelsky Uver na dobu neurgitu, ro€na urokova sadzba 26,28%. Horeuvedeny pravny ukon - jeho
obsah je uzavrety tlagenou formularovou listinou.

Podla zakonného ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit
zavazok.

Podla zakonného ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmlav, ako aj zo spbésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Podla zakonného ustanovenia § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla zakonného ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravena; zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Zisteny skutkovy stav treba posudit’ podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze u€astnici uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom tvere
01.02.2011.

Podla stalej sudnej praxe spotrebiteflom je kazda fyzicka osoba, ktora pri poskytovani sluzby alebo
tovaru nekona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na spotrebitel'ské
zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzavierani zmluvy kona v rdmci podnikatelskej €innosti.
Sud mal za preukazané, ze navrhovatel je dodavatelom a odporca je spotrebitefom. Najprv sa splaca
istina a az potom uroky. Vyska urokov je obmedzena. Odplatou za pozi¢anie penazi su uroky. Podla
§ 53 ods. 6 OZ odplata za uver (p6zicku) nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
na financnom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Za podstatné prevysenie treba
povazovat prevySenie o viac ako 20%. Odplata obvykle pozadovana sa posudzuje podla situacie na
trhu v Case uzavretia zmluvy. Zmluva bola uzavreta 01.02.2011. Podla zakonného ustanovenia § 21
ods. 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov uc¢inny dfia 01.02.2011 - veritel
je povinny predkladat Ministerstvu financii SR a NRBS udaje o novo poskytnutych spotrebitelskych
uveroch. Ministerstvo, NBS alebo nim uréena osoba zverejfiuje informacie z udajov podla ods. 1 -
pred vznikom ome&kania o viac ako 10 percentudlnych bodov roéne a suasne nesmu prevySovat
trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto nariadenia vlady. Za rozhodujucu sa povaZuje roéna
percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Neprijatefna podmienka musi
spifat vdetky 3 znaky: a) spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, b) nebola dojednana individualne, nejedna sa o podmienku, ktora sa tyka
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. Pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



RozliSujeme dva hlavné druhy urokov: a) zmluvné uroky - ide o odmenu za poskytnuté peniaze pri
pdzicke alebo pri vklade do banky.... b) iroky z omeskania - pravo na uroky z omeskania vznika veritelovi,
ak dIznik nesplnil svoj pefazny zavazok riadne a v€as. Tu sud pripomina, Ze o tychto urokoch uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v horecitovanom rozsudku Okresného stdu Nitra. Uroky sa povaZzuju za

prisludenstvo pohlfadavky.

Zmluvné uroky - pri zmluve o pdziCke nemusia byt uroky dohodnuté. Ak si ich strany dohodnd,
je na nich v akej budu vyske. Samozrejme veritel musi dbat na to, aby nes$lo o uZeru. UZera
alebo uzernictvo je poziCiavanie pefiazi za velmi vysoké uroky. Horeuvedeny pravny ukon ucastnici
uzavreli 01.02.2011. Podla tohto pravneho Ukonu navrhovatel ma postavenie dodavatela a odporca
ma postavenie spotrebitela. Ide o klasicky spotrebitelsky uver, na ktory treba aplikovat horecitované
zakonné ustanovenia. V mesiaci februar v roku 2011 spotrebitel'ské Uvery od jedného roka do pat rokov
priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény 12,85%. Spotrebitelské
Uvery su definované ako Uvery poskytnuté za u¢elom osobnej spotreby tovarov a sluzieb, ostatné uvery
su Uvery poskytnuté pre iné G&ely ako napr. podnikanie a podobne. Ugastnici dohodli vy$ku Gveru 1.000,-
eur, vySka mesacnej splatky 53,41 eur a poCet mesacnych splatok 24, splatnost’ splatky je vzdy k 15-
temu dnu v mesiaci. Pri spotrebitelskych Gveroch, kde na jednej strane je podnikatel a na druhej strane
je spotrebitel - je vySka urokov obmedzena. Samozrejme Uroky z omeskania mézu vzniknat len pri
penaznom zavazku. Sud tu pripomina, ze v tejto veci treba postupovat podla zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol ucinnost 02.04.2010.

Spotrebitelom je kazda fyzicka osoba, ktora pri poskytovani sluzby alebo tovaru nekona v ramci svojej
podnikatelskej innosti. Navrhovatel je teda spotrebiteflom. Odporca je dodavatelom - osobou, ktora
pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci podnikatelskej €innosti. Podla nazoru sudu ide o dohodnuty
zmluvny Urok, ktory nesmie podstatne prevysovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské tvery. Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o spotrebitelskych Uveroch
bol G€inny do 10.06.2010. Bol zruSeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., td sud opakovane pripomina, ze
pravny ukon bol uzavrety 01.02.2011. Teda na tento pravny ukon nemozno aplikovat zakon €. 258/2001
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Teda tak ako to tvrdi navrhovatel vo svojom odvolani - listina
datovana 23.10.2013. Sud horeuvedené skutoCnosti mal za preukazané obsahom listiny - Zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo dna 01.02.2011.

Sud horeuvedené skutoCnosti povazoval za preukézané, z horeuvedenych dbkazov vychadzal, pri
hodnoteni dékazov sa riadil volnou uvahou a vec pravne posudil podfa horecitovanych zakonnych
ustanoveni.

Podla zakonného ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku sud hodnotil dékazy podla svojej
Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo prihliadol
na vSetko ¢o vySlo za konania najavo véitane toho ¢o uviedli ucastnici.

Sud o urokoch rozhodol podla navrhu na zacatie konania.

Podla zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud navrhovatelovi, ktory
ucastnik mal vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava voci odporcovi, ktory u€astnik vo veci iUspech nemal.

Trovy su:
a) Zaplateny sudny poplatok 103,- eur

b) Trovy pravneho zastupovania prevzatie a priprava 30.11.2012, podanie na sud 24.01.2013, odvolanie
25.09.2013 - odmena za 1 ukon 81,33 eur x 3 ukony = 243,99 eur

c) Pausal za rok 2012 7,63 eur, za rok 2013 7,81 eur x 2 = 15,62 eura ¢o je spolu 23,25 eura (7,63
+15,62)



d) 20% DPH 243,99/ 100% = 2,4399x20% = 48,79 eur

Spolu: 103+243,99+23,25+48,79 = 419,03 eur (§ 1 a nasl. Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Sud tu pripomina, Zze UspeSnému Ucastnikovi t.j. navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prava proti u€astnikovi t.j. odporcovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla zakonného ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten ktorému bola ulozena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



