Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 4T/17/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514010219

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ilveta Sonderlichova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7514010219.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca Mgr. Iveta Sonderlichovéa na verejnom zasadnuti konanom dfia
22.04.2014 v KoSiciach takto

rozhodol:
obvineni:

1/Z. 0. - nar. XX XX.XXXX, bytom W. A. C., ul.

S. C.. XXX/XX, okres Kosice- okolie,

2/ H. G.- nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A. C., ul.
S. C.. XXX/XX, okres Kosice- okolie,

st vinni, ze

dria 23.12.2013 asi 0 09.30 hod. v katastri obce W. A. C., okres KoSice- okolie, v lokalite ,S. na parcele
C..XXX/X v dielci XXX N., okres Ko$ice- okolie, vykonali kradeZ drevnej hmoty tak, Ze obvineny Z.
O. sekerou vyrubal 4 ks dreviny- hrab, 1 ks drevinu lieska a 2 ks drevinu borovica a nasledne spolu s
obvinenym H. G. tuto drevnd hmotu odcudzili a tak spolo¢nosti X. - A. Z. O. S., W. A. C., spbsobili Skodu
vo vySke najmenej 3,40 Eur,

teda

spolo&nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu,
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tym spachali



spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods.2 pism.d/ Trestného

zakona

Podla § 40 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona sud up usta od potrestania obvineného Z. O..

Podla § 40 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona sud upus$ta od potrestania obvineného H. G..
odévodnenie:

Dna 31.03.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Kosice - okolie v trestnej veci obvinenych Z.
0. aH. G. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 27/14/8806.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste v zneni zo difia 27.03.2014 prokuratorom Okresne;j
prokuratury Kosice - okolie obvineni na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky
samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedali:

al rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedali: Ano.

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedali: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedali: Ano.

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedali: Ano.
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f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedali: Ano.

g/ bol obozna:meny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
odpovedali: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in, odpovedali: Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi

vykonu trestu, odpovedali: Ano.



j/ si uvedomuje, Ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedali: Ano.

Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky éano, s navrhnutou dohodou o vine a treste suhlasili,
mohol samosudca rozhodovat o skutku jej pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny iba za podmienky

uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



