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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcu ZH Kredit, s. r. 0. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava,
ICO: 36 049 581, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava proti odporcovi H. C., nar. XX. X. XXXX, bytom L. F., X. XX, o
zaplatenie 168,49 Eur, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 168,49 Eur s prisl. z titulu neuhradeného poistného na zdravotnom poistni
zastavuje .

Po pravoplatnosti uznesenia sud vec postipi na dal$ie konanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou so sidlom v Bratislave.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia 168,49 Eur od
odporcu H. C., nar. XX. X. XXXX, z titulu neuhradeného poistného na zdravotnom poisteni, v zmysle
prisluSnych ustanoveni Zakona €. 273/1994 Z. z. za obdobie rokov 1997 az 1999 vratane.

Vy83im sudnym dradnikom bol vo veci vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 14 Ro 56/2014 - 33 zo dfia
10. 3. 2014, ktorym platobnym rozkazom bol odporca zaviazany zaplatenim Zalovanej sumy 168,49
Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,20 % denne od 9. 5. 1999 do zaplatenia a zaroven bol
odporca zaviazany zaplatit' aj trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 158,82
Eur. Proti platobnému rozkazu odporca podal odpor z dévodu, Ze nesuhlasi so zaplatenim Zalovanej
sumy, Zalobu povazuje za neopodstatnenu v celom rozsahu. Dlh v zdravotnej poistovni mu vzniknat
nemohol za Zalované obdobie, kedZe v tej dobe bol evidovany na Urade prace, soc. veci a rodiny v
RoZhave a zdravotné poistenie mu za Zzalované obdobie bolo uhradzané uradom prace. Z uvedeného
dovodu povazoval platobny rozkaz za bezdbévodny. Z dévodu podaného odporu sa platobny rozkaz zrusil
a vec bola prevedena do oddelenia ob¢ianskopravneho oddelenia, vedena pod sp. zn. 8 C 82/2014.

V zmysle § 7 ods. 1 O. s. p., v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

V zmysle § 77a ods. 1, 2, 3 Zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, na konanie a
rozhodovanie o pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Ustanovenie odseku 1 sa pouZije rovnako na rozhodovanie o pohladavkach na poistnom a poplatkoch z
omeskania, ktoré bol platitel poistného povinny uhradit podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004.

Narok na pohladavky, podla odsekov 1 a 2 méze zdravotna poistoviia uplatnit podanim navrhu na
vydanie platobného vymeru na urade. Podanie je mozné vykonat pisomnou alebo elektronickou formou.
Spdsob a nalezitosti elektronickej formy podania urci urad.

Podla § 77a ods. 4/ Zakona ¢. 581/2004 Z. z. konanie sa zaCina na navrh zdravotnej poistovne. Ak
zdravotna poistovha uplatiiuje pohladavku voci pravnickej osobe, navrh musi obsahovat obchodné
meno alebo nazov, sidlo alebo miesto podnikania a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak zdravotna
poistovia uplatriuje pohladavku vodi fyzickej osobe, navrh musi obsahovat meno, priezvisko, trvaly
pobyt a rok narodenia; ak ide o fyzicki osobu opravnenu na podnikanie, aj obchodné meno,
miesto podnikania a identifikacné Cislo, ak je pridelené. O zacati konania Urad ucastnikov konania
neupovedomuije.

Podla § 77a ods. 5/ Zakona €. 581/2004 Z. z. Urad rozhoduje o pohladavke zdravotnej poistovne
platobnym vymerom. Platobny vymer sa vydava na zdklade skuto€nosti uvedenych v navrhu.

V zmysle § 18 ods. 1 bod 3 citovaného zakona, urad vykonava dohlad nad verejnym zdravotnym
poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o
pohfadavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného
nedoplatku na poistnom, podla osobitného predpisu, uroky z omeSkania a pohladavky vyplyvajice z
nezaplatenej Uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podla osobitného predpisu.

Z hore uvedeného vyplyva, Zze pravomoc vydavat platobné vymery, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom, ma
v zmysle vy$sie uvedenych pravnych predpisov Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so
sidlom v Bratislave. Z tychto dévodov sud konanie v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil s tym, ze
po pravoplatnosti uznesenia, vec bude postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so
sidlom v Bratislave, na dalSie konanie.

Sud zaroven poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 18. 2. 2014 sp.
zn. 1 Rks 2/2013 v obdobnej veci, ked Najvyssi sud SR urcil, ze na prejednanie a rozhodnutie sporu
o priznanie pohladavky z verejného zdravotného poistenia resp. z titulu neplatenia poistného, je v
zmysle vy$$ie uvedenych zaverov dana pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V
odbvodneni predmetného rozhodnutia sa uvadza, Ze vyberanim poplatkov sa realizuje verejnopravny
narok tatu, ustanoveny na zdklade zdkona a medzi u€astnikmi konania, teda nejde o obc&ianskopravne,
pripadne obchodné vztahy, z ktorych pripadné spory by v ramci svojej pravomoci (§ 7 O. s. p. ) rieSil
sud v obgianskom sudnom konani.

Najvy88i sud uz vo svojich viacerych rozhodnutiach zd6razfoval ustalenost sudnej judikatury o
rovnakych, alebo obdobnych veciach (R 6/1999) a zo sudnych rozhodnuti si Najvyssi sud zo svojej
uradnej €innosti osvojil aj poznatky z inych rozhodnuti a to z uznesenia Najvy3Sieho sudu sp. zn. 6 Rks
1/2010 z 21. aprila 2010 a sp. zn. 1 Rks 1/2013 z 8. oktébra 2013.

Z pravnej Upravy najma § 85h ods. 3/ v spojeni s § 18 ods. 1/ zakona €. 581/2004 Z. z. s u€innostou dfiom
1. 11. 2004), mozno konétatovat, Zze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako organ $tatnej
spravy na Useku zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat o narokoch na dizné poistné, narokoch
na poplatok z omeskania z neodvedeného, alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna narok podla predpisov uc¢innych do 30.1. 12. 2004.



Vzhladom na uvedené, NajvysSi sud SR zastava nazor, Ze pokial zakonodarca urcil organ (urad), ktory
je v ramci vymedzenej pésobnosti opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z
predchadzajuceho zdkona a su€asne ho poveril vykonom dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim,
potom, tento organ (urad) je opravneny a su¢asne povinny konat o uplatnenych narokoch bez ohladu
na to, kto si tento narok uplatnil.

Podla § 77a ods. 6/ az 10/ vySSie citovaného zakona o navrhu podla odseku 4 je Grad povinny rozhodnut
do 15 dni odo dna jeho prijatia. Platobny vymer sa doruéuje v8etkym ucastnikom konania. Zdravotnej
poistovni sa doru€uje platobny vymer v dvoch vyhotoveniach. Na doru€ovanie sa primerane pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu. Proti platobnému vymeru moZno podat’ odvolanie na urade do 15 dni
odo dfia jeho dorugenia. Urad je povinny vo veci rozhodnat do 15 dni odo diia doruéenia odvolania. V
osobitne zloZitych pripadoch je urad povinny rozhodnut do 30 dni. Ak pohladavka podla odsekov 1 a
2 bola postupena podla § 85g, v konani o takej pohladavke je G€astnikom konania platitel poistného,
zdravotna poistovria a osoba, na ktoru bola pohfadavka postupena. Konania zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvy88i sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze predmetny spor patri do
pdsobnosti organu verejnej spravy, konkrétne v zmysle § 18 zakona &. 581/2004 Z. z. Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Pod pdsobnost’ sudov spadat nemoze, lebo tu nejde v zmysle § 7 O.
S. p. 0 Ziadnu tam vymenovanu vec.

S poukazom na vysSie uvedené sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. c.) O. s. p., ked sud zZiadnemu z
ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania podla jeho vysledku z dévodu, Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do
15 dni odo dria doru€enia pisomného vyhotovenia uznesenia.



