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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela; POHOTOVOST, s. r.
0., 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Fridrich Palko, s.r. 0., 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu zo dna 25. 10. 2013 proti uzneseniu
Okresného Ziar nad Hronom &. k. 7C/47/2012-77 zo diia 04. 10. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh zamietol Zalobcu na preruSenie konania az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie
prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.

V odbvodneni poukazal na ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP, § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Sud dospel
k zaveru, Ze podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu sudu o vylu€eni sudcov sudu nie je takym
doévodom, ktory by zakladal obligatérnu povinnost sudu konanie prerusit. V tomto pripade vylucenie
sudcu sud rieSil v sulade s ust. § 16 OSP, ked namietku zaujatosti vznesenu Zalobcom predloZil
nadriadenému sudu a nadriadeny sud a to Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud opravneny tuto otazku
rieSit, o namietke zaujatosti Zalobcu rozhodol. Teda otdzka zdkonného sudcu sa rieSila v tomto konani
a bola v tomto konani aj pravoplatne rozhodnutd. Okresny sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim
krajského sudu. Pokial ide o fakultativne preruSenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP,
sud ma za to, Ze vedenie konania o ustavnej staznosti Zalobcu nie je dévodom na prerudenie konania,
pretoZe o namietke zaujatosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté a v predmetnej veci Zalobca uplatfiuje svoj
narok z titulu nahrady 8kody a ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v exekué¢nom konani. Jedna
sa o procesnu otazku a nie o otazku, ktora je prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci samej. V
exekuénom konani rozhodoval iny sudca ako sudca, ktory rozhoduje v predmetnej veci. Akceptovanim
navrhu Zalobcu na prerusenie konania by doslo k poruSeniu jedného zo zakladnych principov sudnictva
a to je principu prerokovania veci bez zbyto&nych prietahov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Uplatnil
odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) a pism. f) OSP. Uviedol, Ze sud
v napadnutom rozhodnuti nekonkretizuje, neodévodriuje preo sa v €ase rozhodovania domnieval,
Ze neboli splnené podmienky pre prerusenie konania. Rozhodnutie je nepreskumatelné. Zo zasady
spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba, aby odévodnenie vyroku sudneho rozhodnutia o
otazke nepreruSenia konania zodpovedalo poZiadavke preukazania skutoCnosti vypovedajucich o
moznosti pokradovat' v konani a to mimo rozumnych pochybnosti. Sud musi posudzovat procesné
navrhy Gcéastnikov podra ich obsahu a nie podia &asu, kedy boli na sude uplatnené. Zalobca nesuhlasi
s tvrdenim sudu, Ze navrh na preruSenie konania nepodporil Ziadnymi listinami. V &ase podania



navrhu na preruenie konania sud disponoval Ustavnou staznostou a mal poznat jej obsah a dévody.
Zalobca riadne a véas poziadal o preru$enie konania. Poukazal na ust. § 15 OSP. Zalobca uskuto&nil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasveddujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni
na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Trnave v rozhodnuti vydanom v konani sp.
zn. 11NcC/46/2012. Zalobca podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorej
vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Princip zakonného sudcu treba pokladat za
celkom neopomenutefnt podmienku vykonu sudnej moci. Procesny postup, v ktorom o veci U€astnika
konania nerozhodol zédkonny sudca, pripadne sud zriadeny v sulade so zdkonom je nezlugitelny s
garanciami vyplyvajlcimi z &l. 48 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pravo na nestranného sudcu
je stastou prava na spravodlivy proces. Ziadal uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie
konanie.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dovodov.

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava Zalobcu na zakonného sudcu a na
nestranny sud. Okresny sud teda pred rozhodnutim vo veci samej skimal &i su spinené podmienky pre
preruSenie konania na zaklade navrhu zalobcu. V navrhu na preruSenie konania zalobca uviedol, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Ziar nad Hronom nie su z
prejednavania veci vylu€eni. Rozhodnutim krajského sudu podfa navrhovatela bolo zasiahnuté do jeho
zakladnych prav a to konkrétne zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a
zakladnych slobbd, to znamena prava na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom.

Ugastnik mdéZe navrhnat preruSenie konania s poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. V
takychto pripadoch sud preruSuje konanie, pokial rozhodnutie sudu zavisi na takej otazke, ktoru sud ako
predbeznu otazku riesit nesmie (vid uplné znenie § 109 ods. 1 pism. b) OSP). Pokial polozena otazka
nebola prislusnym organom pravoplatne rozhodnuta, musi sud konanie prerusit’ a za tym ucelom vyckat
na rozhodnutie prislusného organu. Toto rozhodnutie bude zakladom dalSieho rozhodnutia vdeobecného
sudu. V tomto pripade dokonca ak nie je takéto konanie o predbeznej otdzke zacaté, sud dava podnet
na jeho zaclatie.

Prerusenie konania podfa citovaného ustanovenia vSak nemozno rozSirovat na pripady, ked namietanu
otazku uz vyrieSili vSeobecné sudy a preruSenie konania by malo sluzit iba k tomu, aby sa konanie
pretiahlo tak dlho, pokial nebude o navrhovanej otazke rozhodnuté na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku alebo dokonca rozhodnutia ustavného sudu s tym, Ze by na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku alebo rozhodnutia Ustavného sudu bola uz sidom vyrieSena otazka rozhodnuta
inak. Takymto postupom by bol jednoducho negovany zakonny postup vSeobecnych sudov. VSeobecné
sudy pri vzneseni takejto poziadavky na preruSenie konania by prakticky nikdy nemohli konat az do
rozhodnutia astavného sudu, pripadne dokonca Eurépskeho sudu.

Nie je teda dany dévod na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) OSP a ani podla § 109 ods.
2 pism. c) OSP, pretoze otazku, &i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca méze preskiumat sud vysSieho
stupna v riadnom inStanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie
ustavny sud v konani o staznosti Zalobcu, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd, ako to vyplyva z uzneseni Ustavného sudu SR a to v skutkovo a
pravnej totoznej veci (napr. vo veci sp. zn. I. US 89/2013, I. US 92/2013). Okresny sud teda dospel k
spravnemu nazoru, Ze neexistuje dévod na preruSenie konania, ani podla § 109 ods. 2 pism. c), OSP,
pretoZe neprebieha konanie, v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto
veci. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze ziadna z odvolacich namietok zZalobcu nebola uplatnena dévodne,
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



Odvolaci sud opakovane poukazuje na to, ze Ustavny sid Slovenskej republiky opakovane odmietol
staznosti zalobcu, ktorymi namietal porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vdetkych sudcov okresnych sudov, pricom svoj narok
odvodzuje od postupu toho ktorého okresného stdu. Ustavny sid staZnosti Zalobcu odmietol pre
nedostatok pravomoci prerokovat a rozhodnut taku vec (napr. v konani vedenom pod sp. zn. |. US
89/2013, 1. US 92/2013) s odévodnenim, Ze o veci napriek rozhodnutiu nadriadeného sudu rozhoduje
sudca, ktory by mal byt podla subjektivheho nazoru uc¢astnika konania z prejednavania vyluc¢eny, je
dévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla OSP a Ustavny sud
nema pravomoc preskimavat namietky stazovatela, Ze vo veci rozhodol nezakonny sudca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/47/2012 rozhodol uznesenim €. k. 4NcC/229/2012-12 zo diha 17. 10. 2012 tak,
Ze zakonna sudkyna JUDr. Andrea Gindlova nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania danej
veci. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 05. 11. 2012 (&. I. 13 p. v. spisu).

Okresny sud teda dospel k spravnemu nazoru, Ze v sudenej veci neexistoval dévod na preruSenie
konania. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud zaverom este poukazuje, Ze ani skuto€nost, na ktoru poukazal Zalobca v odvolani, Ze v
obdobnych pripadoch iné nadriadené sudy v pravne a skutkovo zhodnej veci vylucili vSetkych sudcov
prislusného sudu, nie je ddvodom na prerusenie konania. Z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/47/2012 uz bolo uznesenim krajského studu rozhodnuté o
nevyluceni zdkonnej sudkyne, toto je pravoplatné, teda zavazné pre u€astnikov v predmetnom sudnom
konani.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



