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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému T.
D., pre precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 156 odsek 1
Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora v Novych Zamkoch proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 08.09.2022, sp. zn. 2T/60/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
16. marca 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusSuje s
a napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a:

obzalovanému

T. D., narodenému XX.XX.XXXX v N. D.,
trvale bytom N. D., prechodne bytom

K., S. & XX,

uklada:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, nezistiac
polahc&ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/
Trestného zakona, a podfla § 42 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle zadsad uvedenych v § 41 odsek 1
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona s a uréuje skiuSobna doba 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zrus$uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky z 05.09.2021 sp. zn. 0T/94/2021, ktory bol obzalovanému doruceny 05.09.2021 a
ktory nadobudol pravoplatnost 05.09.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany T. D. (dalej len ,obzalovany®) uznany vinnym z precinu ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom podia § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
prec¢inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 01.30 hod. do 01.45 hod. dfia 19.03.2016 v priestoroch kaviarne E. E. v meste N. D. na Ulici
S. namestie €. XX, najskor uz toho €asu nebohy Q. A., nar. XX. XX.XXXX, zakri¢al ,V.“, na €o poskodeny
V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Q. 7, W., zareagoval tak, Ze sa postavil od stola, pri ktorom sedel s
ostatnymi poSkodenymi Bc. V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. Q. 7, W., Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. €. XX, N. D. a H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. €. X a odpovedal mu: ,Ja som V., deje sa nie€o?“, na
¢o Q. A. na poSkodeného V. V. zacal utoCit verbalne agresivne, pricom posSkodena Bc. V. V. sa snazila
slovne zabranit hroziacemu konfliktu, Q. A. vSak poskodeného V. V. satil, tento spadol smerom dozadu
na zem a udrel si hlavu, kedy sa k Q. A. pridali dalSie osoby, a to aj obzalovany T. D., ktory sa zapojil do
konfliktu medzi Q. A. a poSkodenym V. V., ktorého sa snazili pred utokom Q. A. branit poSkodena Bc.
V. V. a poskodeni Q. H. a H. N., a to takym spésobom, Ze obzalovany T. D. spolo¢ne s Q. A. na zemi
leziaceho poSkodeného V. V. udierali pastami do oblasti tvare a kopali do réznych Casti tela a ked Q. A.
udrel laktom poSkodenu Bc. V. V., ktora mu branila pokracovat v utoku na poSkodeného V. V. a tuto
dalej fyzicky atakoval, pristupil k nim obzalovany T. W. a poSkodenu Bc. V. V. od Q. A., odkopol, pri¢om
tato spadla na zem a nasledne ju aj jednou rukou drzal za krk a pustil ju aZz na naliehanie okolostojacich
Zien, v dosledku ¢oho poskodeny V. V. utrpel zranenia - trZznu ranu na &ele, krvnu podliatinu pod favym
okom, zmliazdenie hlavy v oblasti za pravou usnicou s krvnou podliatinou v podkozZi a zmliazdenie hlavy
v oblasti zahlavia s opuchom makkych tkaniv, ktoré si vyZiadali jeho lekarske oSetrenie a nasledne dobu
lie€by a praceneschopnosti v trvani 13 dni a po8kodena Bc. V. V. zranenie - zmliaZzdenie hlavy vpravo
v oblasti €ela a spanku s opuchom méakkych tkaniv, zmliaZzdenie tvare vpravo v oblasti lica s krvnou
podliatinou v podkoZi a zmliazdenie l'avého bedra a lavého kolena lahkého stupia, ktoré si vyZiadali jej
lekarske oSetrenie a nasledne dobu liecby 6 dni.

Podla § 44 Trestného zakona sud I. stupna upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze povazoval
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skudobnu
dobu 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, uloZzeny mu skors§im
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/94/2021 z 05.09.2021, pravoplatnym dfia
05.09.2021, na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodenu pravnickd osobu M. D. W. a.s., A. - mestska Cast
W., W. cesta &. 2, ICO:XXXXXXXX (dalej len poskodena pravnicka osoba) s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15-diiovej lehote odo dna jeho ozndmenia odvolanie, do
vyroku o treste a to upustenia od uloZenia suhrnného trestu, okresny prokurator v Novych Zamkoch
(dalej len ,prokurator®), ktoré oddévodnil tym, Ze sud I. stupfia dostato€ne neprihliadal na podmienky
uvedené v § 34 odsek 4 Trestného zakona, ked dostato¢ne neprihliadol na spdsob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, zavinenie a pritaZujuce okolnosti. Uviedol, Ze zo samotného prejedavaného
skutku vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil dvoch trestnych ¢inov v jedno€innom subehu, ¢o zaklada
pouzitie ustanovenia § 37 pismeno h/ Trestného zakona ako pritaZzujucej okolnosti. Zaroven v pripade
ukladania suhrnného trestu dochadza aj k subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, zo spachania ktorého bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/94/2021. Nestotoznil sa so zavermi sudu |. stupna
a hodnotenim okolnosti pripadu, kedy sud I. stupria pri odévodneni postupu podla § 44 Trestného
zdkona poukazoval na jednak dlhSie plynutie asu od spachania skutku obZalovanym, ako aj na
skutoénost, Ze sa obZalovany nedopustil Ziadneho zavaznejSieho porudenia pravneho poriadku az
do jeho odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/94/2021. Taktiez
sa nestotoznil s vyhodnotenim nepritomnosti obZalovaného na ukonoch trestného stihania a s tym
suvisiacim vyuZitim instititov Trestného poriadku na zabezpelenie osoby obZalovaného na tomto
konani. Uviedol, Ze v danom pripade iSlo o osobu s nestalym pracoviskom, vykonaval pracu v zahranici,
na blizSie neurcitom mieste na lodi, a to aj poCas pretrvavajucej pandémie ochorenia Covid-19, preto
sa postup zvoleny vySetrovatelom spocivajuci v dohodnuti terminov vysluchu tejto osoby javil ako



vhodnejsi. Poukazal na skuto€nost, Ze sam obZalovany, majuc vedomost o tom, Ze voc¢i nemu bolo
vznesené obvinenie a je potrebny k Uukonom trestného konania, neposkytol dostatoénu sucinnost
vySetrovatelovi. Z uvedeného dévodu plynutie €asu Ziadnym relevantnym spésobom nemalo vplyv na
uréenie vysky trestu obzalovaného, a to ani s prihliadnutim na ustanovenie § 39 Trestného zakona. Mal
zato, Ze sud I. stupfia mal vychadzat z vymery trestu odfatia slobody v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky
pri ukladani trestu obzalovanému. Dal do pozornosti, Ze ustanovenie § 44 Trestného zdkona uvadza,
Ze sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak
poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa za dostatocny,
¢o v danom pripade nepripadalo do Uvahy. Zvyraznil, Ze tymto trestom mal byt obZalovany postihnuty
v celku za tri trestné Ciny, priCom trestna sadzba trestu odfatia slobody ustanovena zakonom v tejto
prejednavanej veci za v subehu precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
s pre€inom vytrznictva podfa 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, po zohladneni pritaZzujicej
okolnosti podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona, je v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky, pricom trest
odnatia slobody uloZeny Okresnym sudom Nové Zamky v trestnom rozkaze sp. zn. 0T/94/2021 zo
dria 05.09.2021, vo vySke 6 mesiacov, s podmienenym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 2
roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke na dobu 30 mesiacov, nie je
mozné povazovat za dostatoény prave vzhfadom na minimalnu vy3ku trestu odnatia slobody, ako aj
skutocnost, Ze sud mal uloZit trest obZalovanému v podstate za tri spachané trestné iny. Uviedol tiez,
Ze sud |. stupna dostato€ne nezohladnil postoj samotného obZalovaného ku konaniu. Taktiez spravanie
obZalovaného medzi dvoma nim spachanymi trestnymi ¢inmi, nebolo preukazatelne takého charakteru,
resp. takej vynimoc€nej kvality, aby to malo byt zohladnené pri ukladani trestu v zmysle upustenia
od uloZenia suhrnného trestu, &im v podstate doslo neodévodnene k zniZeniu trestu odfatia slobody,
ktory mal byt obZalovanému v prejednavanej trestnej veci ulozeny v minimalnej vySke 16 mesiacoyv, s
odkladom tohto vykonu na primeranu skudobnu dobu. Zhrnul, Ze v konani neboli zistené a uvedené
také okolnosti, ktoré by dostatoCne umozhovali a odévodfiovali pouZitie ustanovenia § 44 Trestného
zakona pri ukladani trestu obzalovanému. Okolnosti uvadzané sudom |. stupfia nepovazoval ani za
dostato€né na posudenie vedenia riadneho spdsobu Zivota obZalovanym od €asu spachania skutku
v prejednavanej veci do dna 05.09.2021, kedy sa dopustil vyS§Sie uvedeného prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zdkona, pricom vedenie riadneho spdsobu
Zivota obZalovanym nebolo konstatované ani v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T/94/2021 z 05.09.2021. Pbvodné odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom sp. zn. 0T/94/2021
je preto zjavne neprimerané a na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela nedostatoéné vo vztahu k
aktualne prejednavanému skutku toho obzalovaného. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby
krajsky sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam rozhodol o uloZzeni suhrnného a uhrnného
trestu odnatia slobody obZalovanému v trestnej sadzbe 16 mesiacov az 3 roky.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa k ddvodom odvolania prokuratora nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze
pracuje v zahrani¢i na nakladnej lodi, v trvalom pracovnom pomere, je Zenaty a ma jedno maloleté dieta.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania prokuratora,
navrhol mu vyhoviet' a rozhodnut o uloZzeni uhrnného a suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere
najmenej 16 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na primerane dlhd skuSobnu dobu, ako aj trestu
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 30 mesiacov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.



Krajsky sud podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odbvodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a z tychto dévodov preskumal vyluéne napadnuty vyrok o uloZzenom
treste.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nevyhodnotil dosledne vetky kritéria
rozhodné pre ur€enie druhu trestu, jeho vymery a ucCelu tak, ako to predpokladaju ustanovenia §
34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, predovSetkym neddsledne vyhodnotil jedno z kritérii uréené
ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Taktiez sud I. stupfia nedostato¢ne vyhodnotil mieru zavaznosti
konania obzalovaného. Sud I. stupfia argumentoval, Ze dévodom na upustenie od uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/94/2021 zo
dna 05.09.2021, je spravanie obZalovaného po spachani skutku v prejednavanej veci, t. j. od 19.03.2016
do momentu nim diia 05.09.2021 spachaného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 2 Trestného zakona, Ze po dobu takmer 5,5 roka sa obzalovany nedopustil Ziadneho
zavaznejSieho poruSenia pravneho poriadku, kedZe po tuto dobu (prevySujucu aj maximalne moznu
dizku skusobnej doby podfa Trestného zakona pri podmieneénom odstdeni) nespachal Ziadny trestny
¢in a dopustil sa iba priestupkov na Useku cestnej dopravy. Preto ukladanie suhrnného trestu vo vymere
najmenej 16 mesiacov trestu odfatia slobody, hoc i podmienecne odloZzeného, spoloCne s trestom
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 30 mesiacov, by bolo, podfa nazoru sudu I. stupiia, pre
obzalovaného neprimerane prisne tak, ako predpoklada Trestny zakon v ustanoveni § 39 odsek 1 pri
uprave modera&ného opravnenia sudu znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud |. stuphia tento
zéaver pritom oprel predovsetkym o okolnosti pripadu, spo&ivajuce v dizke trvania trestného konania.

Krajsky sud sa nestotozfiuje s touto Uvahou sudu |. stupna, pretoZze podmienkou pre upustenie od
uloZenia suhrnného trestu nie je zaver, Ze uloZenie suhrnného trestu by bolo pre obzalovaného
neprimerane prisne, ale zaver, Ze trest, ktory bol uloZeny skor§$im rozsudkom, je na ochranu
spolognosti a napravu pachatela dostatoény. Neprimeranu prisnost’ pripadne ukladaného suhrnného
trestu neodévodriuje ani osoba obZalovaného a ani okolnosti prejednavaného pripadu. Odvolaci sud
sa stotoZriuje so zavermi odvolatela, ktory zdbrazfiuje nasledok, ktory bol konanim obZalovaného
spbsobeny, ktory je tiez jednym kritériom rozhodnym pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, teda
bolo nevyhnutné prihliadnut’ na spdsob spachania trestného &inu. TaktieZ sa krajsky sud stotoziiuje s
uvahami odvolatela, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu v pripade obZalovaného neoddvodiiuje
ani jeho osoba a ani postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Krajsky sud zdbérazhuje, Ze u obzalovaného
neboli zistené Ziadne polah&ujuce okolnosti, ba naopak v pripade obzalovaného bola, s poukazom
na spachanie dvoch trestnych ¢inov v prejednavanej veci, zistena pritazujuca okolnost podfa § 37
pismeno h/ Trestného zakona, preto nie je mozné povazovat’ upustenie od uloZzenia suhrnného trestu
u obZalovaného za dostacujuce. Pokial ide o Gvahu sudu I. stupiia, ze postup podla § 44 Trestného
zékona u obzalovaného odévodriuje dizka &asu, ktora uplynula od spachania skutku, vzhladom na
postup organov &innych v trestnom konani, krajsky sud sa s tymto argumentom taktieZ nestotoZfuje,
pretoZe o dizku trestného konania sa, vzhfadom na svoje konanie, pricinil vyznamnym spdsobom aj
samotny obzalovany, ktory vzhfadom na vedomost o svojom trestnom stihani mal byt k stélej dispozicii
organom ¢innym v trestnom konani.

Je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa teda stotozZnil s Uvahami odvolatefa, Ze obZalovany sa dopustil
dvoch trestnych Cinov v jednoginnom subehu, ¢o odévodriuje pouzitie ustanovenia § 37 pismeno h/
Trestného zakona ako pritaZzujicej okolnosti. Zaroven v pripade ukladania suhrnného trestu dochadza
aj k subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona,
zo spachania ktorého bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T/94/2021 zo diha 05.09.2021. Tiez je nutné sa stotoznit' s uvahami odvolatela, v ktorych sa nestotoznil
so zavermi sudu |. stupfia a hodnotenim okolnosti pripadu, kedy pri odévodneni postupu podla § 44
Trestného zakona poukazoval na jednak dlhSie plynutie €asu od spachania skutku obZalovanym, teda od
19.03.2016. Odvolatel spravne argumentoval, Ze obZalovany je osobou s nestalym pracoviskom, ktory
vykonaval pracu v zahranici, na blizSie neur€itom mieste na lodi, a to aj poCas pretrvavajlicej pandémie
ochorenia Covid-19, sam obZalovany, majuc vedomost’ o tom, Ze vo&i nemu bolo vznesené obvinenie
a je potrebny k ukonom trestného konania, neposkytol dostatoénu sucinnost’ vySetrovatelovi PZ, preto



plynutie ¢asu zZiadnym relevantnym spésobom neodévodiuje postup podfa § 44 Trestného zakona.
Odvolatel tieZ spravne poukazal na skutocnost, Ze trestom mal byt obZalovany postihnuty v celku za tri
trestné Ciny. Ani odvolaci sud s ohladom na zistené skutoénosti nemohol konstatovat’ vedenie riadneho
spbsobu Zivota obzalovanym od &asu spachania skutku v prejednavanej veci do dfia 05.09.2021, kedy
sa dopustil vy$3ie uvedeného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zékona, €o sud I. stupfia bagatelizoval tvrdenim, Ze obZalovany nespachal Ziadny trestny ¢in,
dopustil sa iba charakterom menej zavaznych priestupkov na Useku cestnej dopravy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ukladat trest a to v danom pripade suhrnny
trest odriatia slobody podla § 42 odsek 1 Trestného zakona vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/94/2021 zo dna 05.09.2021, a to podla zasad, uvedenych v
ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona, t. j. podla § 364 odsek 1 Trestného zakona a vzhfadom na
prevahu pritaZzujucej okolnosti podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona v upravenej sadzbe trestu
odnatia slobody 16 mesiacov az 3 roky. S prihliadnutim na osobu obZalovaného je krajsky sud toho
nazoru, Ze na prevychovu obZalovaného z hfadiska zabranenia mu v dalSom pachani trestnej Cinnosti je
mozné obzalovanému uloZit' trest odfiatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na skusobnua dobu.

Z tychto dovodov preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste,
obzalovanému podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, za nezistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zdkona, za zistenia pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pismeno h/ Trestného zékona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle
zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona uloZil trestu odnatia slobody v upravenej trestnej
sadzbe postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zakona a to v sadzbe 16 az 30 mesiacov, t.. trest odfiatia
slobody v trvani 16 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na pomerne dlhu skuSobnu dobu v
trvani 30 mesiacov a za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 30 mesiacov, pretoze za pouzitia § 42 odsek 1 Trestného zakona
ruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky z 05.09.2021 sp. zn. 0T/94/2021,
ktory nadobudol pravoplatnost 05.09.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto ulozeny trest je podla nazoru krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



