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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému B. W., pre pokracovaci zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. prejednal na neverejnom zasadnuti,
konanom dna 23. aprila 2014, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolania okresného prokuratora, obZalovaného B.
W., poSkodenych mal. J. G., B. G. a Q. G., proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia
06.02.2014, sp.zn. 4T 65/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 06.02.2014 sp.zn. 4T 65/2013 bol
obZalovany B. W. uznany vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom &ase v mesiaci jul 2012 v kancelarii na ul. Stavbarov €. 4222 v Rimavskej
Sobote sexualne zneuZil maloletd Z. N., nar. XX XX.XXXX tak, Ze ju zvalil na sediacu supravu, bozkaval
ju, vyzliekol jej o8atenie, najskor vnikol prstami ruky do jej pohlavného organu a nasledne poloZil svoj
pohlavny organ o jej pohlavny organ,

2/ v presne nezistenom Case v mesiaci september 201 v kancelarii na ul. Stavbarov €. 4222 v Rimavskej
Sobote sexualne zneuzil maloletu Z. N., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze najskér ju bozkaval, potom jej vyzliekol
o8atenie a mal s fiou pohlavny styk,

3/ v presne nezistenom Case v mesiaci oktdéber 2012 v lese v katastralnom uzemi obce I., okres P.
A. v osobnom motorovom vozidle zn. Lancia Delta e. ¢. P. X. sexualne zneuzil maloletu Z. N., nar.
XX XX XXXX tak, ze najskdr ju bozkaval, chytal za pohlavné organy, potom jej vyzliekal oSatenie a mal
s flou pohlavny styk,

4/ v presne nezistenom Case v mesiaci december 2012 pred Vianocami v byte na ul. A. &. XXXX v P.
A. sexualne zneuzil maloletd Z. N., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze najskor ju bozkaval, potom jej vyzliekol
o8atenie a mal s fiou pohlavny styk,

5/ v presne nezistenom €ase od januara 2013 do 25. jula 2013 pravidelne v réznych ¢asovych intervaloch
spravidla 1,2 krat za tyZzden, resp. 1-krat za dva tyZzdne v byte na ul. A. &. XXXX v P. A,, ako aj v lese v
katastralnom Uzemi obce I., okres P. A. v osobnom motorom vozidle zn. Lancia Delta e. &. P. X. sexualne
zneuzil maloletd Z.N., nar. XX XX.XXXX, tak, Ze najskér ju bozkaval, potom jej vyzliekol oSatenie a mal
s flou opakovany pohlavny styk a 1-krat oralny styk.

Za to obzalovanému ulozZil podla § 201 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere troch rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak.
s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody



podmieneéne odloZil a zaroven mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim pocas celej skisobne;j
doby. Podfa § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu urcil skuSobnu dobu v trvani Styroch rokoch. Podla § 73 ods. 2
pism. b) Tr. zak. mu uloZil aj ochranné opatrenie, a to ustavné sexuologické liecenie. Podla § 5 ods.
1 Tr. por. prijal zaruku zaujmového zdruzenia FK Druzstevnik Velké Teriakovce na dovfSenie napravy
obzalovaného. O uplatnenych narokoch na nahradu $kody rozhodol podla § 288 ods. 1 Tr. por. tak, Ze
poskodenych Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, P. A., Q. G., nar. XX.XX.XXXX, A. XX/XX, P.
A. a B. G,, nar. XX. XX.XXXX, bytom P. A., A. XX/XX, s ich narokom na nahradu Skody odkazal na
obciansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t.j. v zdkonom stanovenej lehote odvolania okresny
prokurator, obZalovany B. W. prostrednictvom svojho obhajcu a poSkodeni mal. J. G., B. G. a Q. G.
prostrednictvom svojho splnomocnenca.

Okresny prokurator podal odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dna
06.02.2014 so struénym zddvodnenim, Ze také odvolanie smeruje do vysky trestu. Nasledne po
doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku podané odvolanie blizSie zdovodnil pisomnym podanim
zo dia 13.03.2014, ktoré bolo dorucené sudu prveého stupfia 17.03.2014. Argumentoval tym, Ze sa
nestotozfiuje s vyrokom napadnutého rozsudku vo vyroku o ulozenom treste. V tejto suvislosti poukazal
na obsah ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. Zvyraznil skuto€nost, Ze obzalovany ako prislusnik policie dlhSiu
dobu zvadzal k nemravnému spbsobu Zivota maloleté diev€a, €o je v hlbokom rozpore s moralkou
obdianskej spolo€nosti. Preto v zaujme ochrany mravného a telesného vyvoja os6b mladsich ako 15
rokov zédkonodarca prislusné ustanovenia Trestného zakona, ktoré sa ich dotykaju, chrani sprisnenymi
trestnymi sadzbami. Pokial prvostupriovy sud ukladal trest za pouzitia § 39 Tr. zak., tento odvolatel
poukazal na to, Ze pod pomermi pachatela sud skiima osobné a osobnostné hodnotenie obzalovaného
ako objektu trestu a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citefny, pricom
hodnoti jeho osobné ako aj rodinné pomery. Okresny sud pri hodnoteni osoby obzalovaného vychadzal
z kladnej charakteristicky z miesta trvalého bydliska i predchadzajuceho zamestnavatela a tiez z jeho
bezuhonnosti. Skuto&nost, Ze viedol riadny Zivot povazoval za polah€ujicu okolnost, pritom pritazujiucu
okolnost nezistil. Tieto skuto€nosti vSak za mimoriadne pomery obZalovaného nemozno povazovat' a
Uc€el trestu mozno dosiahnut’ len uloZzenim nepodmieneéného trestu odiatia slobody, po€as ktorého
absolvuje uloZzené ochranné sexuologické lie€enie. Postup sidu spocivajuci v mimoriadnom zniZeni
trestu obZalovanému povazoval prokurator za nezdkonny. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu
navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol sam a ulozil mu
primerany nepodmienecny trest odnatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
uréenej pomerom polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Obzalovany B. W. podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, najskor stru¢nym podanim zo diia
12.02.2014, ktoré bolo sudu prvého stupria doruené v rovnaky defi a nasledne také odvolanie opat
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zdbvodnil podanim zo dfia 12.03.2014. V jeho dévodoch
argumentoval tym, Ze k bodom 1,2,3 a 4 vyrokovej €asti rozsudku z hfadiska skutkového nema vyhrady,
¢o v kone¢nom dbsledku aj deklaroval na hlavhom pojednavani vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism.
c) Tr. por. Naopak, vyhrady ma k pravnej kvalifikacii tychto diel€ich skutkov, pretoZe podklady pre
kvalifikacné kritéria aj podla ods. 2 pism. a) § 201 Tr. zak. nie su dané. Pokial ide o diel€i skutok 5)
vyrokovej €asti rozsudku sa sud nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami a bez blizSej
analyzy dbkaznej situacie prevzal tvrdenie obZaloby, Ze v presne nezistenom Case od januara 2013
do 25. jula 2013 pravidelne v rbéznych €asovych intervaloch 1,2 krat za tyzden resp. 1 krat za dva
tyZzdne v byte na ul. A. & XXXX v P. A. ako aj v lese v katastrdlnom uzemi obce |., okres P. A. v
osobnom motorovom vozidle zn. Lancia Delta ¢. RS - XXX BU sexualne zneuzival maloletu Z.N., nar.
XX XX XXXX, tak, Ze som ju najskdr bozkaval, potom jej vyzliekol oSatenie a mal s fiou opakovane
pohlavny styk a 1 - krat oralny styk. Pre takyto zaver vyrokovej Casti rozsudku najma z hladiska
Casoveého ohrani¢enia a intenzity ( frekvencie ) konania okresny sud nedisponoval relevantnymi dokazmi.
Samotna poskodena v ramci pripravného konania (pokial je mozné takuto vypoved akceptovat ako
zakonnu) vo vztahu ku skutkom 1 az 4, ktoré sa stali skér, ako namietany skutok 5) vedela presne tak z
hladiska ¢asového (iSlo o obdobie jul, september, oktéber a december 2012) miestneho, ale tiez poctu
pohlavnych stykov tieto popisat. Tento popis plne koreSponduje s jeho vypovedou, ale ¢o je délezité
aj s komunikéaciou cez socialnu siet. Pokial vSak ide o skutok 5/ vyrokovej €asti rozsudku absentuje
vo vypovedi posSkodenej akakolvek blizSia konkretizacia konania a to nielen z hfadiska €asu, ale tiez
spbsobu a miesta. Len v8eobecne sa tvrdi, ze mal mat' s poSkodenou v presne nezistenom ¢ase od



januara 2013 do 25. jula 2013 pravidelne v réznych ¢asovych intervaloch spravidla 1-2 krat za tyzdefi na
réznych miestach pohlavny styk. Organy &inné v trestnom konani sa vSak v ramci vysluchu poskodene;j
na rozdiel od vysluchu k bodom 1 az 4 vyrokovej Casti rozsudku nezamerali na objektivizovanie jej
skutkového tvrdenia, Ze aj v obdobi od januara 2013 do 25. jula 2013 malo medzi nami dochadzat
k pohlavnému styku. V tejto suvislosti tento odvolatel poukazal na vysluch poskodenej mal. Z. N. zo
16.08.2013 v ktorom ku skutkom uvedenym v bodoch 1. az 4. vyrokovej €asti rozsudku vypovedala
konkrétne az na 4 stranach, kym ku skutku €. 5 len na polovici strany aj to len vSeobecne vetou ,od
decembra sme sa stretavali furt aZ do augusta...." Naviac tu absentuje dalSi dokaz, a to komunikécia
na socialnej sieti, ¢i prostrednictvom SMS sprav. Takato komunikacia ani nemdze byt dana, lebo ku
konaniam tak ako to sud ustalil v bode 5/ vyrokovej €asti rozsudku, nedo$lo. Z naznadenych dévodov
potom by bol dévodny postup sudu v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. a vo vztahu ku skutku pod bodom
5/ ho spod obzaloby oslobodit. V sulade so zakonom spravne okresny sud ako dékaz neakceptoval
vypoved svedkyne Z. G., ktora sa ako sestra v rozpore so zdkonom zucastnila na vysluchu maloletej
poskodenej Z.N. Ako dOkaz sa neda akceptovat ani vypoved samotnej poskodenej Z.N. zo 16.08.2013
a to nielen preto, Ze sa ho v rozpore s ust. § 135 Tr. por. zu¢astnila sestra maloletej Z. G., ale tiez z toho
dovodu, Ze sa ho zu&astnila ako psychiater (aj ked podla ust. § 135 ods. 1 Tr. por. mal byt prizvany k
takémuto ukonu psycholdg) M.. V. R. - Z., ktora potom neskér bola do konania pribrata ako znalkynia.
Je potom na mieste aj otazka, €i jej neskorsie ustanovenie za znalkyriu na vySetrenie duSevného stavu
maloletej Z.N. mozno povaZzovat za zakonny postup. Naviac pri tomto ukone boli porudené aj jeho
prava na obhajobu, ked jeho obhajcovi bolo znemoznené sa priamo zu€astnit tohto vysluchu malolete;j
poskodenej. Hodnotiac dékaznu situaciu povaZoval obZalovany kvalifikovanie jeho konania aj podla ods.
2 pism. a) § 201 Tr. zak. za nezdkonné. Podla ustélenej sudnej praxe k ustanoveniu § 138 pism. b/ Tr.
zak. je trestny €in spachany po dlihsi ¢as po dobu aspor dvoch rokov. Za spravne povazoval tvrdenie
sudu, Ze splnenie zakonnej podmienky ,po dlhsi ¢as, samo o sebe eSte pre zaver o prisnejSej pravnej
kvalifikacie nepostacuje a pre vyvodenie takéhoto zaveru je tiez potrebné prihliadat' na intenzitu s akou
pachatel v tomto ¢asovom obdobi konal. ObZalovany vyslovil nazor, Ze jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti méZe mat sud za preukazané len to, Ze v obdobi od septembra 2012 do decembra 2012 mal
s mal. Z.N. trikrat pohlavny styk a v juali 2012 ju inak pohlavne zneuZil. Za takejto dokaznej situacie pre
aplikovanie ust. § 138 pism. b) Tr. zak. nie si dané zakonné podmienky a to nielen z hfadiska pojmového
znaku ,, po dIhSi ¢as, ale ani z hladiska intenzity konania. Doba necelého polroka, po ktora v dlhSich
Casovych intervaloch doslo k Styrom stretnutiam s ciefom pohlavného styku, nemoze byt povaZzovana
za zavaznejsi spésob konania v zmysle cit. ustanovenia § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZze neprekraduje
obvykld dobu a ani intenzitu pachania trestného €inu. Z naznacenych dovodov sa preto obZalovany
domahal pravnej kvalifikacie jeho konania iba podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. Vo vztahu k ulozenému
trestu, podla nazoru obZalovaného, okresny sud vefmi citlivo vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu i jeho
osobu a pri prijati ponuknutej zaruky zaujmového zdruzenia FK DruZzstevnik Velké Teriakovce, ako aj
zohladneni zaverov znaleckého posudku ohfadne méjho dudevného zdravia spravne aplikoval ust. § 39
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. (zrejme len pisarskou chybou uviedol na str. 7 odévodnenia rozsudku
§ 39 ods. 2 pism. a, d Tr. por./ a ulozil mi prisny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom
za sucasného uloZenia proba¢ného dohladu a ustavného sexuologického liecenia. Zdverom svojho
odvolania vzhfadom na to, Ze sa domahal miernejSej pravnej kvalifikacie, sa obZalovany domahal aj
uloZenia miernejSieho prevychovného trestu. Krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku
s tym, aby vo veci rozhodol sam, a to v jeho prospech pri akceptovani jeho odvolacich namietok.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie aj poSkodeni mal. J. G., B. G. a Q. G. prostrednictvom
svojho splnomocnenca, a to najskdr pisomnym podanim zo dfia 17.02.2014, ktoré bolo doruéené
sudu prvého stupria 20.02.2014, pricom po doruéeni pisomného vyhotovenia rozsudku také odvolanie
zdovodnili dal8im pisomnym podanim zo dfia 19.03.2014. Podla nazoru tychto odvolatefov sa okresny
sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie
nevyplynulo zo zisteného skutkového stavu a z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ked sa
priklonil iba na stranu obZalovaného a spachany trestny &in zfah€oval. Pokial ide o vySku uplatnene;j
Skody, tuto si uplatnili v sulade s narokom, ktory im vyplyva zo zak. ¢. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi v plathom zneni. V zmysle § 2 pism. b) uvedeného
zakona, ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie aj moralna Skoda spdsobena trestnym &inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania spachanym inou osobou.

Podla § 5 ods. 1, Stvrtd veta tohto zakona, poSkodeny trestnym &inom znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexudlneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie od8kodnenia za
spOsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. V ase uplatnenia ndhrady Skody pri
preStudovani vySetrovacieho spisu, t.j. v roku 2013, bola vy8ka minimalnej mzdy 337,70,-EUR mesacéne,



teda desatnasobok uvedenej sumy je vo vySke 3.377,-EUR, ktoru si uplatnila mal. J. G. ako osoba
najviac posSkodena trestnym &inom, ktory na nej spachal obzalovany. B. G. a Q. G. ako rodicia a tiez
osoby poskodené trestnym Cinom si uplatnili  Skodu vyplyvajucu z uvedeného zakona v polovi¢nej
vyske, t.j. kazdy po 1.688,50 EUR. KedZe ide o narok, ktory im vyplyva zo zakona &. 215/2006 Z.z.
v platnom zneni od $tatu, je spravodlivé tento narok preniest z dafovych poplatnikov Statu priamo na
pachatela trestného Cinu. Pokial okresny sud kon$tatoval, Ze znalci sa Udajne nevyjadrili, Ze trestny
¢in spachany obZalovanym na mal. J. G. nema dlhodobé nasledky na jej intimny Zivot, takyto zaver sa
nikde v znaleckych posudkoch nenachadza a teda nie je zistitelné, z akého znaleckého posudku
vychadzal prvostupriovy sud pri takomto svojom konstatovani. Zo zaverov znaleckého posudku O..
N. Y. naopak jednoznac¢ne vyplynula skuto¢nost, Ze spachany trestny &in méze zanechat v psychike
mal. J. G. vaznu trhlinu, v ¢ase vykonavania znaleckého vySetrenia mala samovrazedné sklony a Ze
takato pred€asna sexualna skusenost méze mat u nej vplyv na jej budice sexualne spravanie a jej dalsi
psychosexualny vyvin. Zo zaverov znaleckého posudku M.. V. R. - Z. a M.. N. M. je zistiteIné, Ze maloleta
J. G. spachanym trestnym &inom utrpela tzv. stresovl poruchu, nastastie prechodného charakteru,
ktora po dobrom psychoterapeutickom pristupe okolia pravdepodobne nezanecha trvalé nasledky na
jej psychickom vyvoji, aviak jej pred€asna sexualizacia méze mat vplyv na jej buduce vztahy, priCom
ale mbze byt v buducnosti schopna vytvorit hodnotnu a dlhodobu parova vazbu. Spachany trestny ¢in
obzalovaného sa dotkol celej rodiny. Poskodenym je v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. osoba, ktorej bolo
trestnym &inom ubliZzené na zdravi, sp6sobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené
Ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. PoSkodeni vyslovili dérazny nesuhlas s
konstatovanim prvostupfiového sudu, Ze by mal. J. G. mala pri vyhlaseni rozsudku prejavovat sympatie
obzalovanému. Pravda je taka, Ze J. sa po celu dobu vyhlasenia rozsudku pozerala do zeme so slzami
v oCiach a so zvesenou hlavou, rovnako ako obZalovany a nebola schopna sa na neho pozriet priamo
ani na chodbe sudu, nie to v pojednavacej miestnosti. Takéto konstatovanie sudu povazovali poSkodeni
za nepodloZené a nadbyto&né so snahou bagatelizovat skutok spachany obzZalovanym. Vychadzajuc
z naznaCenych dbvodov, poskodeni krajskému sudu navrhli zrudenie napadnutého rozsudku s tym,
aby bud alternativne rozhodol vo veci sam alebo po zruSeni rozsudku vec vratil sudu prvého stupfia s
pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podanych odvolani prokuratorom,
obzalovanym a poSkodenymi v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tito odvolatelia podali odvolania a preskumal tiez spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze
na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania prokuratora, obZalovaného a
poskodenych boli Eiastocne podané dovodne, naviac vSak aj z inych dévodov, nez ktorymi argumentovali
v pisomnych dévodoch svojich odvolani.

Vo veci pritom rozhodol na neverejnom zasadnuti podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZze napadnuty
rozsudok trpi takymi vadami, ktoré na verejnom zasadnuti nebolo mozné odstranit’.

Podla § 2 ods.10 Tr. por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. a rozsudok obsahuje odbévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych



ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Pri prejednavani a rozhodovani v posudzovanej trestnej veci sa prvostupfiovy sud citovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku désledne neriadil, odvolaci sud zistil chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni, ked sa okresny sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami, vyznamnymi pre svoje rozhodnutie a vznikli aj pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat
alebo vykonavat dalSie dokazy a naviac bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného
zakona.

Pokial v posudzovanej trestnej veci vykonal okresny sud 06.02.2014 hlavné pojednavanie, v jeho
priebehu vykonal vysluch obZalovaného, svedkov B. G., Q. Karasa, osobitnym uznesenim podla § 135
ods. 1,2 Tr. por. nepripustil opatovny vysluch poskodenej, pri¢om predsedom senatu boli precitané v
ramci dokazovania niektoré listinné dokazy, zapisnice o vysluchu svedkov a znalecké posudky.

Po takto vykonanom dokazovani rozhodol sud prvého stupria rozsudkom vySsie uvedenym spésobom.
Také svoje rozhodnutie odévodnil prakticky tym, Ze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze skutky, ktoré boli Zalované v obzalobe pod bodmi 1/ az 4/ su preukazané a k
tymto sa obZalovany doznal a urobil k nim vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda
Ze nepopiera spachanie tychto skutkov. Vo vztahu k bodu 5/ obzaloby dospel k zaveru, Zze sa ho
obzalovany dopustil tak ako je to uvedené v obZalobe. Jedinou spornou otazkou v ramci dokazovania
bol zavaznejsi spbsob konania, Co predstavuje dlhsi ¢as. Aj ked v pravnej praxi nie je celkom ustaleny
tento pojem, v uzneseni NajvySSieho sidu Slovenskej republiky 4 Tdo/6/2012 sa konstatuje, Ze v
pripade, ak pdjde o trestny €in s vy3Sou trestnou sadzbou bude ,dIhsi ¢as" kratSi ako pri trestnom &ine
s niz8ou trestnou sadzbou a vSeobecne sa za dlhSi ¢as povaZuje doba 6 mesiacov. Na naplnenie tohto
zakonného znaku mozno po formalnej stranke preto usudzovat aj vtedy, ak ide aj o Cas krat3i ako 6
mesiacov. Okresny sud tiez poukazal v tejto suvislosti na vysluch obZalovaného, ktory presne ohranigil
Casové obdobie tak, ako ho ustalila obZaloba, a preto nebol dévod jeho vypovedi neverit, resp. o nej
pochybovat. Aj poSkodena vo svojej vypovedi ohranicila Easové obdobie, ked sa s obZalovanym stykali
a mali pomer. Tejto jej vypovedi, ako aj Casovému useku sud uveril, pretoze tato jej vypoved nebola
spochybnené ani vypovedou samotného obZalovaného. Naviac znalec v zavere posudku vyslovil tézu,
Ze poskodena maloleta nema sklony ku skreslovaniu udajov. Dalej okresny sid poukazal na obsah
znaleckého posudku, v ktorom znalci konstatovali, Ze obzalovany trpi hebefiliou, €o je porucha systému,
kde muz preferuje nezrelé dievéenské objekty vo vekovom spekire od 12 do 15 rokov. Nema v3ak
znamky sexualnej agresivity. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované v pinej miere,
pritom znalci navrhli, aby sa obzalovany podrobil Ustavnému ochrannému sexuologickému lieceniu.

Pokial ide o druh a vymeru trestu obzalovanému, v tejto suvislosti okresny sud s poukazom na
obsah ust. § 39 Tr. z&k. dospel k zaveru, Ze vzhladom na pomery obzZalovaného by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti bude postadovat aj trest kratSieho trvania, pretoze je zjavné, Ze trest odriatia slobody ulozeny
v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia, a preto
mu ulozil prisny podmienecény trest pod dolnou hranicou trestu ustanoveného Trestnym zakonom za
pouzitia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. e), ods. 4 Tr. zak., lebo
takyto prisny podmieneény trest postaci na prevychovu a napravu obZalovaného. Zarovenn mu ulozil
aj ustavné sexuologické lieCenie tak, ako to navrhli znalci v znaleckom posudku, ¢o je podfa nazoru
sudu opodstatnené v zaujme jeho napravy a riadneho zaradenia do bezného Zivota, pretoZe celé jeho
spravanie bolo ovplyvnené zistenou sexuologickou uchylkou, kde sa zameral na neplnoleté diev&ata
vo veku 12 az 15 rokov. Podla nazoru okresného sudu, vysloveného tiez v odévodneni napadnutého
rozsudku, takyto prisny podmieneény trest spolu aj s probaénym dohladom pocas celej skiuSobne;j
doby a sucasne aj s povinnostami, obmedzeniami, sexuologickym lie€enim a ponuknutou spolo€enskou
zarukou, dava dostato€nu zaruku, Ze pomdze k naprave obZalovaného. Naviac samotny pobyt vo vazbe,
ako aj prepustenie z prace, a to z Policajného zboru SR je dozivotne velka negativha skusenost' v
Zivote mladého muza, ktory uz touto formou utrpel ,moralny trest". Vo vztahu k uplatnenym narokom na
nahradu Skody, ked vetkych poskodenych odkazal s celym ich narokom na nahradu $kodu na obgianske
sudne konanie, okresny sud v tejto suvislosti dévodil tym, Ze tato Skoda nebola blizSie Specifikovana
a bola uplatnena len pri oboznamovani sa s vySetrovacim spisom prostrednictvom splnomocnenca
poskodenych, ako morélna ujma. Ziadnym spdsobom vy$ka moralnej ujmy nebola odévodnena na



hlavhom pojednavani ani zo strany otca poskodenej B. G. a ani zo strany splnomocnenej zastupkyne,
ktora Ziadnym relevantnym spésobom nedokladovala uplatnent $kodu. KedZe sud nemal v tomto
pripade ziadny relevantny dékaz na vyslovenie povinnosti na nahradu skody, preto odkazal poSkodenych
na obdgianske sudne konanie. Ani znalci v znaleckom posudku, tykajuceho sa poskodenej N. Z. neuviedli,
Ze by konanie obzalovaného malo dlhodobé nasledky v spravani sa resp. v intimnom Zivote poSkodenej,
ktora sa dokonca zucastnila vyhlasenia rozsudku a prejavovala sympatie voci obZalovanému. Tiez je
otazna moralna Skoda voci rodi€om poskodenej, ked nerieSili zmenu spravania sa poskodenej, ktora
Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti a matka poskodenej chodi na viac tyzdnové turnusy do zahranicia. V
tejto suvislosti sa moralna Skoda podla nazoru sudu bez blizSej Specifikacie vyhodnotit’ neda.

Primarne je z pohladu krajského sudu nevyhnutné sudu prvého stupna vytknuat to, Ze vo veci rozhodol
predCasne na zaklade dbkazov, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, naviac zdévodnenie
odsudzujuceho vyroku nie v plnom rozsahu zodpoveda obsahu vykonanych dbkazov, nielen v
pripravhom konani, ale najmad v konani pred sudom. Hodnotenie vykonanych dékazov okresnym
sudom a nasledné pravne Uvahy ohladom viny obZalovaného zo spachania Zalovaného zlo€inu su
nedostatoéné. Okresny sud sa pri prijati zaveru o vine obZalovaného a vo vyroku o ulozenom treste
obZalovanému dostatoéne nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie,
ked v tejto suvislosti nezohfadnil, najma pokial ide o uloZzeny druh trestu, ako na to spravne poukazal
okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania, vietky dokazy vykonané nielen v priebehu
hlavného pojednavania, ale najma v pripravnom konani a podla nazoru krajského sudu rozhodol na
zaklade skutkového stavu veci, ktory este nebol zisteny zakonnym spésobom v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie sidu o obZalobe. Naviac sa okresny sud v konani, ktoré rozsudku predchadzalo, dopustil
procesnych chyb, pretoZe doslo k poruSeniu ustanoveni, ktorych reSpektovanie ma zabezpedit nalezité
objasnenie veci.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. (v zneni zak. €. 204/2013 Z.z. u€inného od 01.08.2013), pri vysluchu
znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju ustanovenia § 258 ods. 2,3 a § 259 Tr. por. primerane.
Namiesto vysluchu znalca mozno ¢&itat zapisnicu o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok,
ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku pouéeny podfa § 144 Tr. por., nie su pochybnosti o
spravnosti a uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obZalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec
nan odvola. Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 06.02.2014 (&.I. 1167) je zistitelné,
Ze predseda senatu v ramci dokazovania precital okrem iného aj znalecky posudok €&.I. 325 az 343,
znalecky posudok &.I. 351 az 382 a znalecky posudok €.I. 340 az 411. Z naznadeného je zistitelné,
Ze dbkaz c&itanim znaleckych posudkov nebol vykonany zakonnym spdsobom, a to s poukazom na
obsah ust. § 268 ods. 2 Tr. por. Pokial sa v Uvode strany (&.I. 1167) kon&tatuje, Ze obhajoba netrva na
vysluchu znalcov, zo zépisnice nie je zistitelné stanovisko prokuratora. Pokial uz okresny sud dospel k
zaveru, Ze v zaujme zistenia skutkového stavu veci bude postacovat, ak obsah jednotlivych pisomnych
znaleckych posudkov preéita, bolo namieste rozhodnut formou uznesenia v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por.
po predchadzajucom suhlasnom vyjadreni prokuratora a obZalovaného. AvSak vzhlfadom na zavaznost
zaverov, ktoré prisludni znalci vyslovili v obsahu pisomnych znaleckych posudkov, bude povinnostou
sudu prvého stupria, a to v sulade s jednou zo z&kladnych zasad trestného konania, a to Ustnosti v
zmysle § 2 ods. 18 Tr. por. vykonat' v ramci dokazovania osobny vysluch jedného z autorov pisomného
znaleckého posudku o duSevnom stave obZalovaného, a to bud M.. B. Z., resp. M.. M. A. (jedného z nich
po vzajomnej porade a dohode, Ze odborné vysvetlenia poda na sude k obsahu znaleckého posudku
jeden z nich), pric¢om taky vysluch bude nevyhnutné zamerat najma na obsah vyslovenych zaverov
na stranach 28 az 31 znaleckého posudku (€.I. 378 az 381). Rovnako bude Ziaduce vykonat’ osobny
vysluch jednej z autoriek pisomného znaleckého posudku o duSevnom stave maloletej Z.N., opat’ po
vzajomnej porade znalkyfiu z odvetvia psychiatrie, a to bud M.. V. R. - Z. alebo M.. N. M. a rovhako bude
potrebné vykonat osobny vysluch znalca z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti a
dospelych O.. N. Y. (pisomné znalecké posudky na €.I. 415 az 424 a ¢.1. 390 az 410). Aj v tomto pripade
bude nevyhnuté ich vysluchy zamerat najma k obsahu znalcami vyslovenych zaverov v ich pisomnych
posudkoch (&.1. 423 az 424 a 406 az 410). V zaujme odstranenia rozporov bude namieste konfrontovat’
znalcov M.. V. R. - Z. a jedného zo znalcov psychiatrov, ktory sa dostavi na hlavné pojednavanie
(M.. A. alebo M.. Z.) ohladom nimi vysloveného zaveru o nebezpecnosti pobytu obZalovaného W. na
slobode (&.I. 340 a €.I. 380). Pokial je obsahom zapisnice o hlavhom pojednavani &itanie znaleckych
posudkov, k tomu krajsky sud len zvyraziuje skuto€nost, Ze Cisla listov posledne &itaného znaleckého
posudku su uvedené zmatocCne (nie €.1. 340 az 411, ale €.I. 390 az 411). Pokial precitanie jednotlivych
pisomnych znaleckych posudkov v ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani zdévodnil prvostupriovy



sud v napadnutom rozsudku (€.l. 1185) postupom podfa § 270 Tr. por., toto ustanovenie sa tyka vecnych
dbkazov a dokazovania zvukovym, obrazovym a obrazovo-zvukovym zaznamom. Ak uz tieto posudky
precital, ma tak ucinit’ za splnenia procesnych podmienok uznesenim podfa § 268 ods. 2 Tr. por.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por.,, namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno Ccitat
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Trestného poriadku,
suhlas obZalovaného nie je potrebny okrem iného vtedy, ak prokurator navrhol v obZalobe &itat vypoved
svedka a obzalovany po doru€eni vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. por. takého svedka nenavrhol vypocut
osobne. V takom pripade postacuje suhlas prokuratora, pricom o takej skuto€nosti musi byt obZalovany
v predvolani pouceny.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo 06.02.2014 (€.l. 1167) je zistitelné, Ze predseda senatu
precital z obsahu spisu viaceré vypovede svedkov. Pokial uz okresny sud pristupil k vykonavaniu
dbkazov ¢itanim svedeckych vypovedi, procesne spravne musi byt z obsahu zapisnice o hlavnhom
pojednavani zistitelné meno a priezvisko konkrétneho svedka, €itané Cisla listov, na ktorych sa vypoved
konkrétneho svedka nachadza a ktoré su obsahom trestného spisu a musi byt jednotlivo zistitelné aj
vyjadrenie obZalovaného k takto vykonanému dbkazu, samozrejme s vynimkou obmedzenia v ust. §
263 ods. 2 Tr. por. (u obzalovaného). Rovhako z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani musi byt
zistitelny postup sudu podfa § 263 ods. 1 Tr. por. uznesenim. V opa&nom pripade je taky dokaz vykonany
nezakonnym spdsobom a je pre meritérne rozhodnutie siudu nepouzitefny. Okrem toho, vzhfadom na
obsah obhajobnych tvrdeni obZalovaného, nie je namieste zaver, Zze vypoved svedkyne - poskodenej
Z.N., ktora bola zadovazena v Stadiu pripravného konania, je postadujuca a jej osobny vysluch v
konani pred sudom nie je potrebny (§ 263 ods. 1 Tr. por.). Pokial boli stdom prvého stupria v priebehu
dokazovania na hlavnom pojednavani vykonané vysluchy svedkov B. G.a Q. C., z ivodu ich vysluchov je
zistitelné, Ze ,,po zakonnom pouceni k veci udava®, pritom v8ak z tejto zapisnice vobec nie je zistitelné to,
¢i tito svedkovia pred vysluchom na sude zlozZili prisahu, t.j. &i bol zachovany procesny postup v zmysle
§ 265 ods. 1,2 Tr. por. S poukazom na uvedené boli vysluchy tychto svedkov vykonané nezakonnym
spbsobom a teda sud prvého stupnia ich nemohol hodnotit v odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom
na obsah ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud len pripomina, Ze v pripade tychto dvoch svedkov nebola
splnena zadkonna podmienka ust. § 267 Tr. por. a nebola dana prekazka, pre ktoru by ich nebolo mozné
vziat’ do prisahy ako svedkov. Hodnotiac obsah tychto svedeckych vypovedi z pripravného konania a v
zaujme nepochybného zistenia skutkového stavu veci bude povinnostou sudu prvého stupria vykonat na
hlavnom pojednavani opatovne osobné vysluchy svedkov B. G. a Q. C., tychto pred vysluchmi zakonnym
spbsobom poucit' s uvedenim jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku, priCom obaja budu povinni
pred vysluchom zloZit prisahu a pred prisahou musia byt upozorneni na vyznam svedeckej vypovede a
na nasledky krivej prisahy v zmysle § 265 ods. 2 Tr. por. Krajsky sud aj v tomto pripade iba upozorfiuje
na jednu zo zakladnych zasad trestného konania, a to ustnosti (§ 2 ods. 18 Tr. por.).

Vzhfadom na vyznam svedeckej vypovede poSkodenej J. G. (podla obsahu zapisnice o hlavhom
pojednavani bola pritomna iba pri vyhlaseni rozsudku), ked bez povSimnutia nemozno ponechat’ postoj
obzalovaného vo vztahu k Ciastkovému skutku pod bodom 5/ obZaloby, ktorého spachanie popiera,
bude povinnostou sudu prvého stupfia doplnit dokazovanie aj osobnym vysluchom svedkyne J. G.,
a to v pritomnosti znalca z odboru psycholdgie O.. N. Y., pripadne jedného zo zakonnych zastupcov.
Osobny vysluch tejto svedkyne ako osoby mlad3ej ako 18 rokov je z hladiska zistenia skutkového stavu
nevyhnutny, ako to ma na mysli obsah ust. § 135 ods. 2 Tr. por. KedZe v osobe tejto svedkyne ide o osobu
poskodenu trestnym ¢inom proti ludskej dostojnosti, bude namieste, aby jej vysluch vykonal predseda
senatu sam, ako to ma na mysli ust. § 261 ods. 4 Tr. por. Okrem toho krajsky sud ponechava na uvahu
sudu prvého stupfia postup v zmysle § 262 Tr. por., pri vysluchu tejto svedkyne vyluci obZalovaného,
resp. verejnost’ z pojednavacej miestnosti a po navrate musi byt potom obZalovany oboznameny s
obsahom vypovede tejto svedkyne a méze sa o nej vyjadrit aj bez toho, aby sa so svedkynhou stretol,
pricom pripadne aj méze prostrednictvom predsedu senatu svedkyni klast’ otazky. V tejto suvislosti
nemozno bez povSimnutia ponechat’ vyjadrenie prokuratora na hlavhom pojednavani, ktory navrhol
vykonat osobny vysluch poSkodenej J. G. v nepritomnosti obZalovaného. Pokial uz sud prvého stupfia
pristupil k itaniu vysluchu svedkyne J. G., a to bez splnenia procesnych podmienok, z obsahu zapisnice
o hlavhom pojednavani je zistitelné, Ze tato bola precitana z &.I. 95, no z obsahu spisu je zistitelna
jej vypoved na €&.I. 99 az 110. Pokial vypovedou tejto svedkyne argumentoval v dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupria, aj v tomto pripade pochybil, postupoval v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr.



por. a zo zapisnice o hlavnhom pojednavani nie je zistitefné, &i skuto€ne aj bola vypoved tejto svedkyne
precitana z ¢.I. 99 az 110.

Podla § 172 ods. 1 Tr. por., vyhotovenie rozsudku musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako
bol vyhlaseny. Sud prvého stupfa v rozpore s obsahom citovaného ustanovenia Trestného poriadku
postupoval, ked podla obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani (€.l. 1170) ulozil obZalovanému W. trest
odniatia slobody podfa § 201 ods. 1,2 Tr. zak. a podla obsahu pisomného vyhotovenia rozsudku mu taky
trest ulozil (spravne) podia § 201 ods. 2 Tr. zak. Dalej je z obsahu zapisnhice o hlavnom pojednavani
zistitelny vyrok tykajuci sa uplatneného naroku na nahradu Skody, ked podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud
odkazal iba poskodeného B. G. s celym narokom na nahradu 8kody na obc&ianske sudne konanie, avSak
z obsahu pisomného vyhotovenia rozsudku je zistitelny vyrok, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud
okrem B. G. odkazal aj poSkodenych Z.N., nar. XX.XX.XXXX a Q. G. s celym narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Dalej prvostupriovy sid pochybil, ked obZalovanému uloZil trest odriatia slobody okrem iného aj za
pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. Pokial uz prijal zaver o vhodnosti
pouzitia § 39 Tr. zak. v prospech obZalovaného, trest mu mal ukladat podfa § 201 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. a § 39 ods. 1,3 pism. d) Tr. zak. (v zakladne;j
sadzbe sedem rokov aZ desat rokov Styri mesiace odriatia slobody, nie vSak kratSi ako dva roky - § 39
ods. 3 pism. d) Tr. zak.). Zo strany krajského sudu sa Ziada tiez upozornit na to, Ze prvostupriovy sud
v odbévodneni napadnutého rozsudku druh trestu a jeho vymeru okrem iného zméatocne zdévodroval
pouzitim § 39 ods. 1,2 pism. a), pism. d) Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. e) ods. 4 Tr. zak., ktoré ustanovenia
sa vSak na posudzovany pripad obZalovaného W. vébec nevztahuju.

V posudzovanej trestnej veci sice obstoji odvolacia namietka prokuratora ohladom potreby uloZenia
nepodmienecného trestu obZalovanému, na druhej strane ale po doplneni dokazovania v naznaenom
smere, t.j. vykonanim dékazov zakonnym spésobom, v zasade pri Uvahach o vymere trestu, vzhladom
na pomery obZalovaného a Ciasto€ne aj okolnosti pripadu nemozno pri jeho ukladani vylugit pouZzitie
ust. § 39 ods. 1,3 pism. d) Tr. zak.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, najma poruSenie prava obhajoby vo vztahu k vysluchu
poskodenej Z.N. zo dfia 16.08.2013, z obsahu trestného spisu je zistitefné, Ze tohto vysluchu sa
zUc&astnil obhajca obzalovaného W., v tom &ase B.. O. K. (priebeh ukonu zvukom a obrazom sledoval vo
vedlajdej miestnosti a mal moznost klast svedkyni otazky - €.I. 98). Naviac bude mat’ su€asny obhajca
obZalovaného B.. V. mozZnost zucastnit' sa vysluchu tejto svedkyne na hlavnom pojednavani, ktory ukon
krajsky sud v zmysle skor uvedenych dévodov nariadil vykonat (§ 261 ods. 4 Tr. por., § 262 Tr. por.).

Vo vztahu k odvolacim namietkam poSkodenych prostrednictvom ich splnomocnenca bude potrebné
zo strany sudu prvého stupfia désledne sa nimi zaoberat' (su uvedené vysSie v tomto rozhodnuti na
stranach 4 a 5) a v tejto suvislosti désledne reSpektovat obsah ust. § 46 a nasl. Tr. por., § 53 Tr. por., § 54
Tr. por.,§ 208 Tr. por., § 209 Tr. por., svoj narok na nahradu Skody si totiz podla nazoru krajského sudu
uplatnili v€as pri preStudovani vySetrovacieho spisu prostrednictvom svojho splnomocnenca (€.1. 1112).

Zaverom povazuje krajsky sud za nevyhnutné poukazat na to, Ze pokial podfa upravy (¢.l. 1157 P.v.) bol
predsedom senatu uréeny termin hlavného pojednavania dra 29.01.2014 na defi 06.02.2014, nebola
o tomto termine upovedomena splnomocnenkyfa poSkodenych v rozpore s ust. § 247 ods. 2 Tr. por.
Naviac vyjadrenia opravnenych stran ohfadom zachovania lehoty na pripravu (§ 247 ods. 1 Tr. por.)
su rozporné (€.I. 1164 - na jednej strane podla vyjadrenia obvineného a prokuratora bola zachovana
zakonna lehota, pricom pod tymito vyjadreniami je naviac vyjadreny suhlas prokuratora a obhajcu so
skratenim tejto lehoty). Naviac nie je zistitené vyjadrenie minimélne splnomocnenca po$kodenych.
Vyslovny suhlas obZalovaného B. W. so skratenim lehoty na pripravu nie je zo zapisnice o hlavhom
pojednavani zistitelny (lehota piatich pracovnych dni).

S poukazom na uZ uvedené, v novom rozhodnuti vo veci bude Ziaduce, aby okresny sud v jeho
odbvodneni dosledne reSpektoval aj obsah ust. § 168 ods. 1 Tr. por. najma v tom smere, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny obZalovaného B. W. a v otazke druhu a vymery trestu, ktory obZalovanému uloZzi.



Krajsky sud pripomina prvostupfiovému sudu obsah ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por., podla obsahu
ktorého sud, ktorému vec bola vratena na nové prejedanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil.

Z tychto dovodov Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania podaného okresnym
prokuratorom, obZalovanym a poSkodenymi podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Doplnenie dokazovania v naznaenom smere odvolacim sudom
by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami a naviac by mohlo viest' k inym skutkovym z&verom.
Bude tieZ nutné odstranit’ zrejmu nespravnost’ zistitelnu z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ked
pri Ciastkovom skutku pod bodom 2/ je uvedeny mesiac september 201, stavu veci zodpoveda mesiac
september 2012.

Sudu prvého stupia toto rozhodnutie krajského sudu vSak umozriuje naviac vykonat pripadne aj iné
dbkazy podla vlastnej Uvahy, a to v zaujme nepochybného zistenia skutkového stavu veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



