Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4CoP/10/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8414200335

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8414200335.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. O. P, nar. XX. X. XXXX, bytom u matky,
v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov Bc. F. P, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. €. X, G. a O. P, nar. X. X.. XXXX, bytom N. M. Q.
H. U., S. H., pravne zastipeny JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, Hradné namestie 29, Kezmarok,
o nariadenie predbeZného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/16/2014-29 zo dha 28. 2. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o vyske vyzivného a Uprave styku.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia predbeznym opatrenim na &as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5P/16/2014, zveril mal. O.,
nar. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky. UloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. O.
mesacne sumou 50 Eur po¢nuc diom pravoplatnosti uznesenia vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. PredbeZne upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec ma pravo stykat
sa s maloletym dietatom kazdy piatok v ¢ase od 15:00 hod. do soboty do 17:00 hod. s tym, Ze uloZil
matke povinnost mal. O. otcovi odovzdat v stanovenom termine, pripraveného v mieste jej bydliska, ako
aj povinnost otcovi odovzdat mal. O. v stanovenom termine matky v mieste jej bydliska. Navrh otca na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

V odbvodneni poukazal na to, Ze otec sa podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
domahal upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu s tym, Zze Ziadal zverit maloleté dieta do jeho
osobnej starostlivosti a upravit matke styk. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala
zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti.

Sud poukazal na konanie vedené na Okresnom sude KeZzmarok sp. zn. 5P/16/2014, ohfadne Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, ako aj na prebiehajuce konanie o rozvod manzelstva
vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5P/13/2014. Dalej poukazal na obsah pripojenych
listinnych dékazov, a to spravu o presetreni rodinného prostredia obidvoch rodi¢ov, stanovisko kolizneho
opatrovnika. Citoval ust. § 102, § 75 ods. 2, ods. 6, § 76 ods. 1 pism. a/, b/, f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a s poukazom aj na pravnu Upravu vyplyvajucu zo Zakona o rodine ohladne Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, sud zveril predbezne maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky a otcovi predbezne stanovil povinnost prispievat na jeho vyzivu mesaéne sumou 50 Eur, priCom
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj zo schopnosti a moznosti, majetkovych
pomerov otca, prihliadajuc na doposial vykonané dokazovanie vo veci samej. Zaroven upravil styk otca
s maloletym dietatom. V prevySujucej €asti sud navrh otca na zverenie do jeho osobnej starostlivosti
zamietol z dévodu, Ze prihliadal na spravu o preSetreni rodinného prostredia, ako aj stanovisko kolizneho
opatrovnika.



V zdkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Nesuhlasila s vySkou vyZivného
50 Eur, ako aj s upravou styku. Ziadala zmenit napadnuté uznesenie a ur&it vysku vyZivného vo vyske
150 Eur a vo vztahu k Uprave styku Ziadala taktiez zmenit napadnuté uznesenie s tym, Zze navrhla, aby
bol upraveny styk otca s maloletym dietatom na kazdy piatok v ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu
nedelu v ¢ase od 10:00 do 17:00 hod.. Poukazala na naklady, ktoré ma v suvislosti so starostlivostou o
maloleté dieta, ako aj na socialne a majetkové pomery svoje, ako aj otca maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupria spravne predbeznym
opatrenim upravil prava a povinnosti rodi€ov, a preto odvolanie matky maloletého dietata navrhol
zamietnut.

Pravny zastupca otca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze tvrdenie matky ohladne jej
nakladov na maloletého su nadhodnotené. Dalej zdéraznil, Ze poplatok za $kélku maloletému vo vyske
75,60 Eur plati otec maloletého dietata. TaktieZ nesuhlasil s namietanou Upravou styku otca s maloletym
dietatom. Poukazal na skuto€nosti tykajuce sa ich spolo&ného spoluzitia, kedy sa stavalo, Zze sa otec
staral o dieta aj poCas noci z dévodu, Ze matka nebola pritomna doma, resp. aj v Case, ked bol malolety
chory. Odvolanie matky povazoval za bezpredmetné.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata
je nie dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
sud prvého stupna spravne posudil dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Ze
vzhladom k tomu, Ze rodi€ia mal. O. neziju v spolo¢nej domacnosti a na uprave prav a povinnosti rodiov
sa nevedia dohodnut, otec maloletého dietata osveddil danost prava, ako aj nevyhnutnost do¢asne
upravit pomery vztahov medzi u¢astnikmi.

Namietana vy$ka vyZivného nebola opodstatnend. Stanovené vyzivné v rozsahu 50 Eur zodpovedd
veku, ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata s tym, Zze o vySke vyZivného do buducna
rozhodne sud vo veci samej. Ur€ena suma 50 Eur je len sumou predbeznou, ktora sluzi na uhradu
nevyhnutych ndkladov na vyZivu a uspokojovanie oddvodnenych potrieb maloletého dietata do
rozhodnutia vo veci samej. V tejto Casti preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie za dévodné.

Za neddvodnu0 povazoval odvolaci sud aj namietanu Upravu styku otca s maloletym dietatom. Je
nesporné, Ze rodiia mal. O. su manzelmi, t.zn., Ze Zili v spolo¢nej domacnosti a obaja spolotne
zabezpedovali starostlivost o maloleté dieta, z ¢oho vyplyva, Ze mal. O. je zvyknuty na otca. Uprava
styku je nevyhnutna v zaujme maloletého dietata, aby nedoslo k citovému odcudzeniu, lebo dieta ma
pravo vytvarat’ si pevné citové vazby s obidvomi rodi¢mi.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovaZoval odvolanie za opodstatnené, a preto napadnuté uznesenie vo
vyroku o vySke vyZivného a Uprave styku potvrdil ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



