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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v exekuénej veci opravneného otca: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX, XXX XX D., proti povinnej: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, XXX XX C.,
zastlpena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava,
ICO: 36 836 460, o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u povinnej, zastupena Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/
A, 816 16 Bratislava, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. B4-56Em/3/2020 — 3542 zo
dna 21.03.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi¢om
(opravnenému a povinnej) a maloletej vychovné opatrenie spocivajuce v podrobeni sa poradenstvu
v organizacii Poradenské centrum Nadej, obCianske zdruZenie, Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava,
v rozsahu 20 hodin spocivajucom v praci s rodiémi a maloletou smerujucej k vysvetleniu déleZitosti
postavenia rodi¢a v Zivote maloletej a potrebe rovnocenného styku maloletej s oboma rodi¢mi, ako
aj zameranému na vhodny spésob realizacie rodiCovskych prav a potrebu racionalnej a Ustretovej
komunikécie medzi rodi¢mi a v rozsahu 50 hodin zameranom na znovuobnovenie a nasledné budovanie
vzajomného vztahu medzi otcom a maloletou aj s realizaciou styku medzi otcom a maloletou za ucasti
pracovnika uvedenej organizacie.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou § 2 ods. 1, § 325 ods. 1, §
360, § 361 zakona &. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ako ,CMP*), § 37 ods.
2 pism. d) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
wZakon o rodine®), § 3 ods. 2 prvej vety Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, priCom sud prvej inStancie vychadzal zo
skutkovych zisteni, podla ktorych mal za osvedcené, Ze stretnutia oprdvneného otca s maloletou H. I. sa
nerealizuju v sulade s exekuénym titulom. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV €.k.13P/116/2016-105 zo dfia 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
11CoP/599/2017-176 zo dna 24.04.2018, pravoplatného a vykonatefného dna 21.05.2018, ktorym bolo
rozhodnuté o Uprave styku otca — opravneného s maloletou H. I.. Obaja rodi€ia pritom v zmysle zisteni
sudu prvej indtancie deklarovali odmietavy postoj samotnej maloletej stretavat’ sa s otcom spdsobom
stanovenym exekucnym titulom. Z vyjadreni rodiCov vyplyva, Ze sa liSia dovody, ktoré rodicia uvadzaju,



pre€o maloleté dieta otca odmieta. Opravneny za dévod odmietania povazuje vyrazny vplyv povinne;.
Povinna ako dévod odmietania uviedla, Ze je to prave spravanie sa opravneného, ktoré zapri€inilo
odmietavy postoj maloletej. Z pohovoru s maloletou realizovaného 04.03.2023 vyplynul pretrvavajuci
odmietavy postoj maloletej k otcovi. Opravneny aj povinna suhlasili s vychovnym opatrenim - odbornym
poradenstvom, nakolko si uvedomuju, Ze aktualna situacia sa inak zmenit neda.

3. Za uCelom stabilizacie rodinnej situacie sud prvej indtancie teda uloZil povinnost rodi€om aj maloletej
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v organizacii Poradenské centrum Nadej, obdianske
zdruzenie, Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava, v rozsahu 20 hodin spocivajucom v praci s rodi¢mi
a maloletou smerujucej k vysvetleniu dblezitosti postavenia rodi€a v Zivote maloletej a potrebe
rovnocenného styku maloletej s oboma rodi¢mi, ako aj zameranému na vhodny spdsob realizacie
rodiovskych prav a potrebu racionalnej a ustretovej komunikacie medzi rodiémi a v rozsahu 50 hodin
zameranom na znovuobnovenie a nasledné budovanie vzajomného vztahu medzi otcom a maloletou
aj s realizaciou styku medzi otcom a maloletou za u€asti pracovnika uvedenej organizacie. Organizécia
Poradenské centrum Nadej, obCianske zdruzenie, Mokrohajské 3, 841 04 Bratislava v zmysle § 4 ods.
2 Vlyhlasky €.207/2016 s tymto vychovnym opatrenim suhlasila, ako aj so sedeniami rodi¢ov a maloletej
v danom rozsahu. Sud prvej indtancie apeloval na obidvoch rodiov, aby tieto stretnutia realizovali v ¢o
mozno najkratSom &ase pri ich plnej sucinnosti.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote opravneny odvolanie, v ktorom
uvadza, Ze obdlianske zdruzenie Poradenské centrum Nadej odmieta online stretnutia a stretnutia
na F. X G. C. (bydlisko povinnej, kde byva aj maloletd — pozn. odvolacieho sudu) v parne piatky o
16:30 hod. a neparne stredy a Stvrtky o 16:00 hod. Obc&ianske zdruZenie Poradenské centrum Nadej
neméze podla odvolatela pracovat s rodinou v ramci vychovného opatrenia online ani po skoncéeni
beZnej pracovnej doby v pracovné dni a ani cez vikendy a sviatky. Podfa jeho vyjadrenia, na sudnom
pojednavani navrhoval a suhlasil s vykonom vychovného opatrenia realizovanom Centrom pre rodiny a
deti, ktoré pracuje nonstop - aj online a terénnou formou. Dalej odvolatel niekolkokréat v odvolani uvadza,
Ze obclianske zdruZenie Poradenské centrum Nadej zjavne spolupracuje s advokatom protistrany
(matky) a jeho Intervenénym centrom. TieZ uvadza, Ze advokat matky zneuziva Cerpané prostriedky
z fondov, dotacii alebo nenavratnych prostriedkov. Odvolatel dalej spochybriuje akreditaciu ob&ianskeho
zdruzenia Poradenské centrum Nadej, ktoré navySe podla neho zatajuje, kto bude preplacat hodiny,
ktoré bude venovat rodine. Sudom prvej inStancie nariadené vychovné opatrenie navrhuje pre
vySSie uvedené dovody zrusit. K odvolaniu opravneny pripojil mailovd komunikaciu s pracovni¢kou
Obcgianskeho zdruzenia Poradenské centrum Nadej, obsah ktorej do zna¢nej miery kopiruje podané
odvolanie.

5. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila Okresna prokuratura Bratislava 1V, ktora sa stotoZfiuje s
uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &. k. B4-56Em/3/2020-3542 zo dfia 21.03.2024. Dany postup
prokuratura navrhla uz pocas pojednavania konaného dria 13.02.2024. Vztah medzi maloletou a
opravnenym povazuje za naruseny do takej miery, Ze ho podla nazoru prokuratiry nie je mozné sanovat
inym spOsobom ako prostrednictvom vychovného opatrenia. Maloletda opakovane, naposledy pocas
vysluchu dria 04.03.2024, deklarovala neochotu stretavat sa s opravnenym, priCom ako jeden z dévodov
uviedla, Ze si opravneny nasilu vynucuje stretnutia. Prave natlakovy spdsob konania opravneného je
zrejmy aj zo sudneho spisu vo veci sp. zn. B4-56Em/3/2020 a prave realizacia vychovného opatrenia ma
viest aj k odstrdneniu daného natlakového konania opravneného. Prokuratura uviedla, Ze nem4 Ziadnu
vedomost’ o zaujatosti organizacie Poradenské centrum Nadej, ob¢ianske zdruZzenie. S poukazom na
uvedené prokuratdra navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 CSP, § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dbvodné, v désledku ¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podra § 111 pism. m) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje
vychovnych opatreniach.

10. Podla § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Odvolaci sud zistil, Ze Mestsky sud Bratislava Il vydal na zaklade svojich zisteni na pojednavani
diia 13.02.2024, ktoré skuto€nosti boli podporené aj navrhom opravneného zo dna 18.03.2024,
uznesenie sp. zn. B4-56Em/3/2020 dria 21.03.2024, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
vychovné opatrenie spocivajuce v podrobeni sa poradenstvu v organizacii Poradenské centrum Nadej,
obd&ianske zdruzenie, Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava, v rozsahu 20 hodin spocivajucom v praci s
rodi€mi a maloletou smerujucej k vysvetleniu délezitosti postavenia rodi¢a v Zivote maloletej a potrebe
rovnocenného styku maloletej s oboma rodi¢mi, ako aj zameranému na vhodny spdsob realizacie
rodi¢ovskych prav a potrebu racionalnej a ustretovej komunikacie medzi rodiémi a v rozsahu 50 hodin
zameranom na znovuobnovenie a nasledné budovanie vzajomného vztahu medzi otcom a maloletou
aj s realizaciou styku medzi otcom a maloletou za u€asti pracovnika uvedenej organizacie.

14. Toto vychovné opatrenie bolo nariadené po jeho prejednani na pojednavani dfia 13.02.204,
naslednom navrhu zo strany opravneného a po déslednom zvaZovani a zistovani, ktoré zariadenie
ma kapacitu a kompetenciu také vychovné opatrenie uskutoCnit. Odvolaci sud v okolnostiach pripadu
nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie
na podporu jeho zaverov. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v celom rozsahu stotozriuje,
preto postacuje, ak sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzi na skonstatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia a zaujme stanovisko k odvolacim dévodom opravneného - otca.

15. Pokial ma byt zachované z&kladné pravo maloletej H. I. na starostlivost zo strany oboch rodiCov,
je nevyhnutné, aby maloleta mala zabezpe&eny pravidelny styk s oboma rodi¢mi. Ak jeden z rodi¢ov
druhému rodiCovi styk s dietatom opakovane neumoZzhuje, je legitimne, Ze sa druhy rodi¢ realiz&cie
rozhodnutim sudu priznaného styku domaha. Vykon vykonatefného rozhodnutia sudu je sucastou
ustavného prava na sudnu a inG pravnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré zahffia aj moznost nutenym spésobom proti voli povinného realizovat sidom uloZzenu povinnost,
ktora nebola splnend dobrovolne. V danom pripade je vykonatelnym rozhodnutim — exekuénym
titulom rozhodnutie sudu priznavajuce otcovi pravo styku s maloletym dietatom, protipdlom ktorého
(prava) je povinnost matky, v osobnej starostlivosti ktorej sa dieta nachadza, dieta na styk pripravit
a v sudom stanoveny &as ho otcovi odovzdat. V prejednavanom pripade prave vykon rozhodnutia
zlyhava, €o je i dévodom, preco sud prvej indtancie vydal rozhodnutie sp. zn. B4-56Em/3/2020-3250
zo dna 13.02.2024, ktorym nariadil vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢&.
k. 13P/116/2016 - 105 zo dna 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.
k. 11CoP/599/2017-176 zo diia 24.04.2018 v Casti tykajucej sa styku opravneného s maloletou,
teda vyhovel navrhu opravneného. Spomenuté zlyhavanie vykonu rozhodnutia - v oblasti styku otca



s maloletou sa sud prvej inStancie snazil sanovat nariadenim vychovného opatrenia, o ktoré ide
v prejednavanej veci.

16. Z ustalenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je,
aby bolo v starostlivosti oboch rodi€ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy
svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu
rodinného Zivota musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho
zaujmu dietata a byt tomuto ciefu primerané. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov o dieta musi
byt vzdy zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). V tomto ohlade v3eobecne plati,
Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt vykonavané vzdy v najlepSom zaujme
prave dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

17. Podla odvolacieho sudu je v zaujme maloletej H. I., aby za€ala napravat’ poruseny vztah s otcom.
Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o
rodine ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu. Hoci zakon hovori iba vSeobecne o odbornom poradenstve, vyuziva
sa prevazne psychologické poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju psychologické centra, ktoré su
zriadené pri organoch socialnopravnej ochrany deti. Poradenstvo sud viaze bud na predpisany pocet
hodin, alebo na stanoveny Casovy usek. Zaroven urCuje v rozhodnuti ciele, ktoré mé poradenstvo
sledovat, napriklad za u¢elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove dietata.

18. Otec sa vo svojich mnohych obsiahlych podaniach venuje dévodom, pre ktoré je jeho vztah s dcérou
naruseny. Pripisuje ich parentifikacii, teda vymene roli vo vztahu rodi¢ — dieta, nevhodnému vedeniu
a vychove zo strany matky a starej matky, negativnemu pristupu matky, ktory pristup dieta kopiruje
a prebera, aby sa zapacilo a zavdacilo matke. Odvolaci sud podania opravneného prestudoval, nie je
v8ak jeho Ulohou zistovat prapévod prigin, pre ktoré sa dcéra odmieta s otcom stretavat. Ulohou studov je
v tomto pripade pomoc pri sanacii poSkodenych vztahov. Tato je mozna iba za pomoci Specializovanych
profesiondlov, nakofko vztahy medzi rodic¢mi maloletej su hostilné, nedokdzu sa dohodnat’ na ni¢om.
Otec si musi uvedomit, Ze popieranim a odmietanim profesionalnej pomoci (ktora je mu ponuknuta) zo
strany Statnych institicii, nedosiahne prijatie u dcéry. Ak sa ani nepokusi o formu komunikacie, ktora
vyhovuje jeho dnes 11 ro€nej dcére, ich vztah sa nezlepsi. Otec by mal ustupit zo svojich odmietavych
postojov a prijat pomoc, ktora sa mu ponuka. Netreba pritom poradenstvo posudzovat ako priestor,
v ktorom ma byt otec vychovavany, ale nafi mozno hladiet’ ako na priestor, v ktorom sa jeho dcéra moze
bez obav a negativnych emdécii stretnat’ so svojim otcom a postupne, za trpezlivého pristupu, sa s nim
zacat zblizovat.

19. Zo zéapisnice z pojednavania sudu prvej instancie zo dia 13.02.2024 vyplyva, Ze otec slovami
svojho vtedaj8ieho zastupcu uviedol, Ze si Zela nariadenie vychovného opatrenia. Ako preferenciu sice
uviedol Centrum pre rodiny a deti, avdak tu je potrebné si uvedomit, Ze sud prvej inStancie vykonal
viaceré zistovania, kde by sa vychovné opatrenie mohlo vykonavat, pri€¢om jedinym vhodnym subjektom
bolo prave Poradenské centrum Nadej, oblianske zdruZenie. Toto obc&ianske zdruZenie navyse je
akreditované Ministerstvom préace, socialnych veci a rodiny ako Centrum pre rodiny a deti, nachadza
sa i vo verejnosti pristupnom zozname Centier pre deti a rodiny podfa § 45 zakona &. 305/2005
Z. z. Vyjadrenia opravneného o previazanosti Poradenského centra Nadej s pravnym zastupcom
povinnej ostali blizSie neSpecifikované a nepodloZené. Jeho namietky, Ze Poradenské centrum Nade;j
nevykonava svoju pracu online, resp. terénnym spésobom, sa javia UcCelové, pretoze otec podla
vlastnych vyjadreni ma zaujem o stretdvanie s dcérou v C. v bydlisku maloletej a matky, preto nie je
zrozumitelné, pre¢o nemdze tento styk praktizovat v Poradenskom centre Nadej — tieZ v Bratislave.
Ak ma rodi¢ skuto¢ny zaujem o stretnutie s dietatom, bezpochyby by mal vyuZzit akukolvek prilezitost
a pricestovat kedykolvek kamkolvek, aby sa stretnutie mohlo uskutoénit a aby sa naruseny vztah mohol
zacat obnovovat. Rovnako vzbudzuje pochybnost o Uprimnom zaujme opravneného jeho vyhlasenie
Vv zapisnici z pojednavania sudu prvej inStancie zo dia 13.02.2024, kde na otazku sudcu, preco sa otec
nezudastrioval poradenstva nariadené vychovnym opatrenim v zariadeni Usmev ako dar v OZ, ktoré
0.i. umoznoval aj spolo€né poradenstvo otca s maloletou, otec uviedol, Ze vychovné opatrenia povazuje
za ,jalové“. Takéto vyhlasenie sa javi ako protireCivé vo vztahu k deklarovanému zdujmu opravneného
0 absolvovania vychovného opatrenia.



20. Je celkom zrejmé, Ze rodi€ia spolu nevedia konstruktivhe komunikovat, o je pre maloletua H. I., ktora
sa dostava do kritického pubertalneho veku, extrémne narocna situacia. Odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom odvolatela, Ze v akreditovanom zariadeni Poradenské centrum Nédej nedostanu adekvatnu
starostlivost. UloZenie povinnosti rodi€om a maloletej podrobit’ sa poradenstvu spocivajucemu v praci
s rodi¢mi a maloletou, sa odvolaciemu sudu javi ako vhodné opatrenie na upokojenie vztahov a je
ponukou pre rodiCov, aby sa zacali spravat spésobom, ktory nebude ich dieta vystavovat’ traumam.
Poradenstvo nariadené sudom v akreditovanom zariadeni Poradenské centrum Nadej rodi€om malolete;j
(a maloletej) ma podla nazoru odvolacieho sudu potencial vyrazne poméoct matke aj otcovi prekonat
nevrazivost, naucit’ sa reSpektovat dolezitu ulohu aj druhého rodi¢a v Zivote maloletej a tomu prispdsobit’
vzagjomnu komunikéciu. Je pochopitelné, Ze absencia dietata v Zivote otca je pre neho naronym
obdobim a je zrejmé, Ze otec tuto situaciu nevie spracovat. AvSak prave spolupraca so Specialistom
na pracu s rodinami, najma otvorenost, naclvanie a trpezliva snaha o empatiu by mohla priniest otcovi
vysledky vo vztahu s jeho dcérou. Odvolaci sud zaverom apeluje na oboch rodiCov, aby zvazili moznosti,
ktoré im su ponukané, aby pripadne upozadili vlastné vyhrotené emdcie, agresivitu a animozitu jeden
voCi druhému a aby sa snazili konfliktna situaciu v rodine upokojit, nakofko ich vzajomné konfliktné
spravanie a absencia snahy spolupracovat na sanovani vztahov, sa mdze negativne prejavit na ich
dietati a o blaho ich vlastnej dcéry by malo ist rodi€om predovSetkym. Spolupraca s akreditovanym
zariadenim Poradenské centrum Nadej sa preto javi ako jedno z moznych rie$eni, preto by ho nemali
dopredu negovat, ale naopak, mali by vyvinut snahu a pokusit’ sa turbulentné vztahy priviest do Stadia,
v ktorom by ich maloleté dieta netrpelo.

21.Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zaverov odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre vyhovenie odvolaniu
otca maloletej, konstatoval spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej in§tancie a napadnuté uznesenie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Zze ziaden z udastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



