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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny: JUDr. Helena Strachotova, usadeny
euroadvokat, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti zalovanému: Q. K., narodeny XX.XX.XXXX,
naposledy bytom S. M. XX, XXX XX M., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: JUDr.
Ladislav Bladko, vy3Si sudny uradnik Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie sumy 137,71 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 47,91 eura a 9 % urok z omeskania roéne zo sumy 47,91
eura od 01.11.2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 31.05.2012 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
137,71 eura spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 282,18 eura od 01.11.2009 do
13.08.2010, zo sumy 251,71 eura od 14.08.2010 do 21.09.2010, zo sumy 213,71 eura od 22.09.2010 do
20.10.2010, zo sumy 175,71 eura od 21.10.2010 do 19.11.2010 a zo sumy 137,71 eura od 20.11.2010 do
zaplatenia a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 10.11.2008 poskytol Zalovanému uver vo vySke 325,27
eura na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzavretd prijatim navrhu Zalobcom a tym, Ze
Zalobca uhradil €ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke spotrebného Uveru. Zalovany sa zaviazal
uver splatit v 12 mesacnych splatkach po 31,34 eura splatnych vzdy k 15.dfu v mesiaci pocinajuc
15.12.2008. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a v&as nesplnil. Podia ¢lanku V.-3.
VSeobecnych podmienok zalobcu je zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z
kazdej giastky, so zaplatenim ktorej sa Zalovany dostal do omes$kania. Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok. Cely dih sa stal splatny dna
31.10.2009 vo vyske 289,71 eura. Ku driu podania Zaloby eviduje vocCi Zalovanému pohladavku vo vyske
137,71 eura, po zaplateni sumy 38,- eur diha 13.08.2010, sumy 38,- eur dna 21.09.2010, sumy 38,-
eur dfia 20.10.2010 a sumy 38,- eur diia 19.11.2010. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania podia
obchodného z&konnika.

Sud uznesenim zo diia 20.11.2013 &.k. 7C/241/2013-45 ustanovil zalovanému opatrovnika, na ochranu
jeho zaujmov v tomto konani.



Opatrovnik zalovaného sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu dria 07.03.2014 svoju neucast a neucast zalobcu pisomne ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odroCenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici na zaklade Ziadosti Zalovaného uzatvorili diia 10.11.2008 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 9.799,-
Sk na kdpu tovaru chladni¢ka, mraznicka v cene 9.799,- Sk (325,77 eura), a zalovany sa zaviazal
poskytnuty Uver spolu s urokmi vratit zalobcovi v 12 mesacnych splatkach vo vySke 944,- Sk (31,44
eura), datum prvej splatky 15.12.2008. Urok z Gveru si G&astnici zmluvy dohodli vo vyske 22 % roéne,
RPMN uvedena v zmluve bola 31,34 % a priemerna hodnota RPMN uvedena v zmluve bola 81,80
%. Celkové naklady uveru boli 1.529,- Sk (50,75 eura). Neoddelitelnou st¢astou zmluvy boli Uverové
zmluvné podmienky.

Uver bol zalovanému poskytnuty zaplatenim kipnej ceny tovaru v sume 9.799,- Sk.

Zalobca listom zo dfia 08.09.2009 oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na omeskanie so splacanim
Uveru odstupuje podrla ¢l. lll.-6.1 VSeobecnych podmienok od Uverovej zmluvy a vyzval Zzalovaného na
Uhradu diznej sumy 289,71 eura (8.727,80 Sk), pozostavajucej dlznych splatok uveru v sume 194,11
eura (5.847,70 Sk), uverovej istiny splatnej ku diu uc€innosti odstipenia od zmluvy v sume 88,07 eura
(2.653,20 Sk) a zmluvnej pokuty v sume 7,53 eura (226,85 Sk).

Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 277,36 eura.

Vzajomny vztah u&astnikov je vztahom zo spotrebitelského uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Zb. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory bol GUcinny v €ase uzatvorenia
zmluvy a je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitelskych Gverov vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla §
10c nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov ob&ianskeho
prava u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013. Nakolko zavazkovy vztah u€astnikov konania vznikol v roku 2008 je ustanovenie § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat v zneni u¢innom do 31.01.2013.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch (u€inného ku diu
uzatvorenia zmluvy), Na uc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch (U¢inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt veritelom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (Uginného ku driu uzatvorenia
zmluvy), spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (G¢inného ku diu uzatvorenia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priGom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (G¢inného ku dnu
uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
konec¢nu splatnost spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch (u¢inného ku diu uzatvorenia
zmluvy), pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 5 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy), ak
bol spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od
zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za Casové obdobie dlhSie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Vlykonanym dokazovanim Ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru (&.. 5) mal sud
preukazané, ze zalobca a zalovany uzatvorili diia 10.11.2008 zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
§ 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorej vznikol zavazok zalobcu
poskytnut’ Zalovanému aver vo vySke 9.799,- Sk (325,27 eura) na kupu tovaru chladni¢ka, mraznicka v
cene 9.799,- Sk, a zavazok zalovaného poskytnuty Gver spolu s Urokmi vratit Zalobcovi v 12 mesacnych
splatkach vo vySke 944,- Sk (31,44 eura), datum prvej splatky 15.12.2008, s dohodnutym uUrokom z
uveru 22 % ro¢ne, s RPMN uvedenou v zmluve 31,34 % a s priemerna hodnota RPMN uvedenou v
zmluve 81,80 %. Rovnako mal sud preukazané, ze uver bol zalovanému poskytnuty zaplatenim kipnej
ceny tovaru v sume 9.799,- Sk. VySku poskytnutého Uveru potvrdzovalo aj potvrdenie zalobcu (€.I. 54).

Vykonanym dokazovanim potvrdenim zalobcu (€.I. €.I. 55) mal sud preukazané, Ze zalovany zaplatil
zalobcovi sumu 277,36 eura, a to dna 10.01.2009 sumu 62,68 eura, dna 10.06.2009 sumu 62,68 eura,
dna 13.08.2010 sumu 38,- eur, dia 21.09.2010 sumu 38,- eur, dfia 20.10.2010 sumu 38,- eur, dna
19.11.2010 sumu 38,- eur.

Vykonanym dokazovanim listom Zalobcu zo dfia 08.09.2009 mal sud preukéazané, Ze Zalobca odstupil
od zmluvy (€.I. 6) podfa &l. 111.-6.1 V8eobecnych podmienok pre omeskanie so splacanim uveru.

Ako uz je vysSie uvedené v danej veci ide o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory bol u€inny v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Z ustanoveni zakona €.
258/2001 Z.z. vyplyvaju osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych nesplnenie zakon
sankcionuje, pricom sankciou méze byt jednak neplatnost zmluvy, za splnenia zakonom stanovenych
predpokladov sankciou méze byt bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru.

Sud skimal obsah zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu
platnd, vSak pre nesplnenie nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001
Z.z. je tento uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedené ustanovenie stanovuije,
ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru. A prave konec¢na splatnost Gveru sa v predmetnej zmluve neuvadza, ked v nej
sU uvedené iba udaje o splatkach (vyska, pocet, termin) a Udaj o prvej splatke (15.12.2008).

Na z&klade vysledkov dokazovania sud povaZoval za bezuro€ny a bez poplatkov, z €oho vyplyva, Ze
Zalovany je povinny vratit Zalobcovi iba poskytnuti sumu uUveru. Preto ak bola Zalobcovi poskytnuta
suma Uveru 9.799,- Sk, €o pri prepocitani na eura je suma 325,27 eura, a zalovany zaplatil Zalobcovi
sumu 277,36 eura, je potom eSte povinny zaplatit sumu 47,91 eura (325,27 - 277,36).

Zalovany sudu nepreukazal, Ze svoj zavazok vratit Zalobcovi poskytnuty Uver riadne a véas splinil, preto
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,91 eura, a spolu so zakonnym urokom z omeskania od 01.11.2009,
nakolko tymto diiom sa dostal do omes$kania, ked mu Zalobca listom oznamil, Ze ku driu 31.10.2009
sa stava splatny cely uver (€.l. 6). VySka zakonnych urokov z omeSkania podla internetovej stranky



NBS (&.l. 63), ktora obsahuje urokové sadzby Eurépskej centralnej banky od 13.05.2009 bola 1 %, teda
zakonny urok z omeskania je 9 % ro€ne (1 % + 8 percentualnych bodov = 9).

Na zaklade uvedeného sud povazoval zalobny navrh za dévodny v Casti o zaplatenie sumy 47,91 eura
a 9 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 47,91 eura od 01.11.2009 do zaplatenia, a preto mu v tejto
Casti vyhovel.

Vo zvySku sume 87,80 eura sud zalobu nepovazoval za dévodnu. Nedévodna Cast Zzalobného naroku
su uroky z uveru, ktoré boli zapocitané do jednotlivych splatok, poplatky a zmluvna pokuta uplatnena
Zalobcom v sume 7,53 eura.

Podla navrhu uplatnil Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 8 % ro€ne z kazdej
Ciastky z kazdej Ciastky, so zaplatenim ktorej sa Zalovany dostal do omes$kania, a to v zmysle &lanku
V.-3. VSeobecnych podmienok, pricom zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok. Pokial podla zaveru sudu v danej veci ide o Uver bezurocny
a bez poplatkov, nemohol sa Zalovany dostat do omeskania so zaplatenim splatky, ktora zahffia aj
urok z Uveru, a preto nemohol vzniknut’ Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu. Sud tiez poukazuje, ze k
uvedenému dojednaniu vo v8eobecnych podmienkach Zalobcu bolo sudmi opakovane vyslovené, Ze
je to neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve (napriklad rozsudok Okresného sudu
Komarno zo dna 06.03.2013 vydany v konani vedenom pod sp.zn. 13C/24/2013).

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu vo zvy8ku uplatneného naroku v sume 87,80 eura s
prislusenstvom, ako nedévodnu, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), z
dovodu, Ze Zalovany mal vo veci plny Uspech, ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoze si Ziadne
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



