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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr.
Alanom Strelakom, advokatom so sidlom na Vi$ku 12, Bratislava, ICO: 31819702, proti odporcovi F. A.,
Z.. XX. XX. XXXX, B. X. .C. XXX, v konani o zaplatenie 1 315,06 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 107,16 eur s Urokmi z o meSkania 9,5 % rocne
od 14. 02. 2014 v mesacnych splatkach po 30,-eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len
jednej splatky.

V €asti o priznanie Urokov z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 1 107,16 eur od 13. 09. 2011 do 13. 02.
2014 a v Casti o priznanie zmluvnej pokuty vo vyske 207,90 eur sa konaniezastavuje.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania z titulu ndhrady sudneho poplatku 53,38 eur
a nahrady trov pravneho zastupenia 196,84 eur (spolu 250,22 eur), ktoré je odporca povinny zaplatit
advokatovi JUDr. Alanovi Strelakovi v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doruéenym sudu dia 08. 01. 2014, uplatnil navrhovatel vo¢i odporcom v 1. rade
F. A, v 2. rade P. A, spolo¢ne a nerozdielne pohladavku 1 107,16 eur s Urokom z omeskania 9,5 %
rocne od 13. 09. 2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 207,90 eur. Navrh oddvodnil tym, Ze dia 02. 03.
2011 uzatvoril ako veritel' s odporcami ako dlznikmi, zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 420110610 (dalej
len ,zmluva®) na Ciastku 900,-eur za odplatu 342,-eur. Touto zmluvou sa menovani zaviazali celkovu
Ciastku vo vySke 1 242, -eur uhradit v 13-tich mesaénych splatkach a to v prvych troch mesiacoch
po 4,50 eur a dalej v pravidelnych 10-tich mesacnych splatkach vo vyske po 122,85 eur. Odporcovia
celkom do podania navrhu uhradili 134,84 eur, priCom posledna uhradena suma vo vyske 30,34 eur
bola dfia 20. 07. 2012. Vzhladom na to, Ze odporcovia neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika.
V ozndmeni o zosplatneni zavazku zo diia 27. 10. 2011 navrhovatel oznamil odporcom, Ze cely dlh sa
stal splatnym ku driu 12. 09. 2011. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy bola odporcami uhradena suma
110,34 eur, takze zostal neuhradeny dlh vo vyske 1 107,16 eur (1 242,-eur - 134,84 eur). V zmysle bodu
3 Obchodnych podmienok navrhovatel uplatnil aj zmluvnud pokutu vo vyske 3,3 % z istiny uveru za kazdy
zacCaty kalendarny mesiac, mesacna zmluvna pokuta potom predstavuje 29,70 eur a za 7 mesiacov
omeskania od septembra 2011 do marca 2012 tato predstavuje Ciastku 207,90 eur.



Po zagati konania sud zistil, Zze odporca v 2. rade P. A. I. L. XX. XX. XXXX, teda pred za¢atim konania
(v zmysle § 82 ods. 1 O. s. p. konanie bolo za¢até dfiom 08. 01. 2014, kedy bol sudu doru¢eny navrh
navrhovatela). Z toho dévodu uznesenim 6C/14/2014-23 zo dfia 05. 02. 2014 sud zastavil konanie voci
odporcovi v 2. rade (uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym driom 04. 03. 2014).

Na pojednavani dna 22. 04. 2014 navrhovatel zotrval na podanom navrhu v €asti o priznanie istiny 1
107,16 eur. V Casti o priznanie zmluvnej pokuty 207,90 eur zobral navrh v celom rozsahu spat. Pokial ide
o uroky z omeskania, navrhovatel zohladnil nepriaznivu socialnu situaciu odporcu a zobral spat navrh v
Casti o priznanie Urokov z omeskania odo dna zosplatnenia istiny, t. j. od 13. 09. 2011 do dia dorucenia
navrhu na zaCatie konania odporcovi, t. j. do 13. 02. 2014. Vo zvySku na podanom navrhu zotrval a
ziadal priznat nahradu trov konania, ktoré vycislil pisomne podanim zo diha 24. 04. 2014 sumou spolu
688,07 eur.

Odporca v 1. rade uznal pohladavku navrhovatela 1 107,16 eur ¢o do dévodu aj ¢o do vysky. Potvrdil,
Ze si zobral spolu s manzelkinym otcom (Z. P. A.) tver u navrhovatela z dévodu, ze potreboval peniaze
kvéli ziému zdravotnému stavu svojej

4-ro¢nej dcéry. Tato po narodeni utrpela slabu mozgovu prihodu, mala nevyvinuté plica, takze manzelka
odporcu s dcérou musi chodit na lie€enie a platit' si za pobyt v nemocnici poplatky. Vzhfadom na zlu
socialnu situaciu - zaraba 500,- eur mesacne, ma tri deti vo veku 8, 7, a 4 roky, jeho manzelka nepracuje
z dévodu starostlivosti o chord dcéru, pricom sa vo¢i nemu vedu eSte aj exekucie, ziadal o povolenie
splatok najviac po 30,-eur mesacne.

Nakolko odporca v 1. rade uznal pohfadavku navrhovatela v ¢asti 1 107,6 eur ¢o do dévodu aj ¢o do
vysky, sud v zmysle § 120 ods. 3 O. s. p. si osvojil skutkové zistenia zalozené na tomto zhodnom tvrdeni
ucastnikov a priznal navrhovatelovi uplatnenu istinu 1 107,16 eur.

Podla § 96 O. s. p.

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Navrhovatel pévodne uplatnil vo&i odporcom okrem istiny 1 107,16 eur aj zmluvnu pokutu vo vyske
207,90 eur, ako aj uroky z omeskania 9,5 % ro¢ne od 13. 09. 2011 do zaplatenia. Na pojednavani dfia
22. 04. 2014 vsak navrhovatel zobral navrh spat v €asti ohladne zmluvnej pokuty a v €asti ohladne
urokov z omeskania od 13. 09. 2011 do 13. 02. 2014. Odporca s tymto Ciastocnym spatvzatim navrhu
suhlasil, a preto sud v zmysle § 96

O. s. p. v tejto Easti konanie zastavil.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom ku dfiu vzniku omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z listinnych dékazov vyplyva, zZe listom zo diia 27. 10. 2011 oznamil navrhovatel odporcovi zosplatnenie
dlhu ku dru 12. 09. 2011. V zmysle tohto oznamenia sa odporca dostal do omeskania dfiom 13.
09. 2011, kedy bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 1,5 %. Potom
uroky z omeskania predstavuju tito sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, ¢o je 9,5 % roéne. V
dbsledku Ciastocného zastavenia konania zostali predmetom konania uz iba uroky z omeskania od 14.
02. 2014 do zaplatenia . Nakolko omeSkanie odporcu trva, sud v zmysle citovanej pravnej Upravy priznal
navrhovatelovi uplatnené uroky z omeSkania 9,5 % ro€ne od 14. 02. 2014 do zaplatenia zo sumy 1
107,16 eur.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, ktory je sice zamestnany, ale z prijmu 500,-eur mesa¢ne musi
zabezpedit' potreby 5-Clennej rodiny s tym, Ze najmladSia dcéra ma vazne zdravotné problémy. Vedu
sa voCi nemu dve exekucie, jedna za u€elom vymoZenia pohladavky 756,75 eur, druha za ucelom
vymozenia pohladavky 685,77 eur. S poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O. s. p. preto sud povolil
odporcovi na zaplatenie sumy 1 107,16 eur s Uurokmi z ome8kania mesaéné splatky po 30,-eur. Prva
splatka bude splatna do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze pokial
odporca v 1. rade nedodrzZi povolené splatky, nezaplatenim €o aj len jednej splatky sa stane splatnym
cely dih naraz.

Nahradu trov konania si podla § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil iba navrhovatel s tym, Ze trovy vy¢€islil sumou
688,07 eur. Navrhovatel mal vSak v konani uspech iba €iastoény - Ciastoéné spatvzatie navrhu pokial ide
0 zmluvnu pokutu vo vySke 207,90 eur sa posudzuje z procesného hladiska ako neuspech navrhovatela.
Navrhovatel si povodne uplatnil narok vo vySke 1 315,06 eur (istina 1 107,16 eur a zmluvna pokuta
207,90 eur). Priznanim istiny 1 107,16 eur bolo navrhu vyhovené v rozsahu 84 %. Po zapoditani tohto
uspechu navrhovatela s jeho neuspechom v rozsahu 16 %, priznal sud v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p.
navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 68 %.

Navrhovatelovi vznikli podanim navrhu trovy z titulu sidneho poplatku. Vzhfadom na uplatnenu
pohfadavku 1 315,06 vznikla navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok 78,50 eur (§ 7 ods. 1,
ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v spojeni
s polozkou 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Sudny poplatok bol doteraz zaplateny len vo
vyske 66,-eur, takze povinnost zaplatit zvySok sudneho poplatku 12,50 eur bude navrhovatelovi ulozena
osobitnym rozhodnutim. Pre u€ely nahrady trov konania potom sud vychadzal z poplatkovej povinnosti
navrhovatela 78,50 eur, z €oho 68 % je 53,38 eur.

Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom, ktorému patri v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) odmena za
3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna
08. 08. 2013, vypracovanie pisomného navrhu na zacatie konania dia 08. 08. 2013 a uéast advokata -
advokatskeho koncipienta na pojednavani diia 22. 04. 2014. Advokatom uplatnend odmena 61,41 eur
za kazdy z ukonov je v sulade s citovanou vyhlaskou, takZze za 3 ukony predstavuje odmena 182,23 eur.
Podla § 16 ods. 3 vyhlasky za kazdy z tychto Ukonov si advokat uplatnil nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, ktora v roku 2013 predstavovala 7,81 eur za ukon (za 2
ukony 15,62 eur) a v roku 2014 vo vySke 8,04 eur. Pausalna nahrada potom v zmysle citovanej pravne;j
upravy patri advokatovi vo vySke 23,66 eur. Advokat preukazal, Ze je platitelom DPH, a potom odmena
priznana vo vySke 184,23 eur (3 x 61,41 eur) a pau$alna nahrada 23,66 eur, spolu 207,89 eur sa v
zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuju o DPH 20 %, t. j. 0 41,58 eur, na sumu 249,47 eur.

S poukazom na ustanovenie § 15 pism. a/ vyhlasky si advokat uplatnil ndhradu cestovnych vydavkov
vo vy8ke cestovného vilastnym motorovym vozidlom z Bratislavy do Liptovského MikulaSa a spat. Ako



dbkaz o pouziti osobného motorového vozidla na tato cestu predlozil advokat fotoképiu osved&enia o
evidencii motorového vozidla zn. Honda

CR-V, ev. 8. BL0O17CU. Na pojednéavanie diia 22. 04. 2014 vSak advokatsky koncipient Mgr. Michal Dubek
cestoval podla vlastného vyjadrenia osobnym motorovym vozidlom zn. Toyota Prius. Potom pravny
zastupca navrhovatela nepreukazal naklady na cestu osobnym motorovym vozidlom. Z toho doévodu
sud priznal ndhradu cestovnych vydavkov len vo vySke hromadného dopravného prostriedku - rychlika
IC, kde je cestovné z Bratislavy do Liptovského MikulaSa a spat vo vyske 40,-eur (2 x 20,-eur).

Sud nepriznal ndhradu za stratu ¢asu uplatnenu podfa § 17 vyhlaSky vo vySke 156,12 eur plus
DPH. Podla citovaného ustanovenia totiz nahrada za stratu ¢asu patri len advokatovi za predpokladu,
Ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V predmetnej veci sa vSak
pojednavania dfia 22. 04. 2014 zu&astnil advokatsky koncipient Mgr. Michal Dubek, pritom zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho koncipienta. Pravo na
nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o
advokécii a 0 zmene a doplneni zakona 459/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov. Toto ustanovenie vSak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta
(§ 63 ods. 2 z&kona 586/2003 Z. z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 citovaného zdkona v
pracovhom pomere a jeho odmeriovanie sa spravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu
C¢asu mozno preto priznat' iba v takom pripade, ak ukon pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré
nie je jeho sidlom. Tato nahrada v8ak advokatskemu koncipientovi nepatri.

Vzhladom na vysSie uvedené dévody potom v suvislosti s pravnym zastipenim vznikli trovy vo vyske
289,47 eur (odmena a pauSalne nahrady vratane DPH 249,47 eur a cestovné 40,-eur, ktoré sa uz o
DPH nezvySuje, nakolko v cestovnom je DPH zapocitané). Vzhlfadom na vysledok konania sud priznal
nahradu tychto trov v rozsahu 68 %, ¢o je 196,84 eur. Spolu sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vySke 250,22 eur s tym, Zze nahradu trov je odporca povinny zaplatit v zmysle § 149 ods. 1
O. s. p. advokatovi JUDr. Alanovi Strelakovi. Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, sud mu poskytol
na zaplatenie nahrady trov konania dihSiu lehotu splatnosti a to 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



