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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Maridna Jarabka a JUDr. Pavla Sladka v trestnej veci proti obZalovanému C. N. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dna 31. oktobra 2013 sp. zn. 2T/39/2013, na verejnom zasadnuti konanom dfa
22.4.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. N., nar. XX. X. XXXX, sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. N. uznany za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.05.2012 asi 0 07.20 h v J. vosiel do dvora rodinného domu €. XXX na D. ulici zagal kopat' do
osobného motorového vozidla K. W., a ked ho z dvora vykazovala Q. W., tito udrel rukou do tvare az
spadla na branu a udrela sa do zadnej €asti hlavy, &im jej spésobil zmliazdenie makkych tkaniv hlavy s
vegetativhou symptomatoldgiou , ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia najmenej 2 tyZzdne.

Za to mu bol ulozeny podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. a/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/ Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu vo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sud uloZil obZalovanému povinnost nepriblizovat sa k poSkodenym na
vzdialenost menSiu ako 5 /pat/ metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych po&as skiSobnej

doby.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost uhradit poSkodenej Q. W. , nar. X.X. XXXX
v N., F. W, trvale bytom J., D. €. XXX, 8kodu vo vyske 235,80 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych Q. W., nar. X.X.XXXX, so zvy8kom naroku na nahrady
Skody odkazal na obliansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. Domahal sa zrusit napadnuty rozsudok s tym, aby odvolaci sud predmetnu trestnu vec
posudil ako priestupok a postupil ju na prejednanie prisluSnému organu a poskodenych s narokom na
nahradu $kody odkazal na ob&iansko-sudne konanie.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze zo znaleckych posudkov jednoznaéne vyplyva, Ze
poskodena trpi zavaznym ochorenim mozgu, kde podla znalcov pri zvySenom fyzickom ale i psychickom
vypati €i zatazi , €o vzniknuta situacia nepochybne bola, reaguje tak, Ze dochadza u nej k nekoordinacii
pohybov, rovnovahy, ma zavraty, meni sa jej tlak a podobne. Za takejto situacie nie je vylucené, Ze sa
mohla poSkodenda zapotacat’ a pri strate rovnovahy narazit' do brany, ku ktorej bola oto€ena chrbtom.
Obzalovany ju mal podla jej udania inzultovat’ spredu, pri¢om jednym uderom nemozno spdsobit viaceré
rozmiestnené poranenia hlavy, kazdé na opacnej strane.



V dalSom poukazal na to, Ze z vystupovania poskodenych na pojednavani na okresnom sude bolo
evidentné nereSpektovanie iného nazoru, ale ani odbornych znalosti doloZenych nezvratnymi dékazmi
s jedinym cieflom dokazat, Ze chorobny stav a problémy poSkodenej vznikli prave a len pri Zalovanej
udalosti.

Najukazkovejsim prejavom v tomto smere bolo tvrdenie o poSkodeni vozidla, hoci z fotodokumentacie
je zrejmé, Ze dokopané nie je , nejedna sa o preliaceni na dverach a rovnako nie je zrejmy ani rozsah
poskodenia klu¢ky. Ked Ziadal ohliadku vozidla, ktoré este nebolo opravené a chcel vypocut nazor
odbornika, poskodeny radSej prehlasil, Ze tuto $kodu si neuplatriuje.

Vzhladom ku vSetkym okolnostiam pripadu ma preto zato, Ze konanie obZalovaného malo byt posudené
maximalne ako priestupok.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory pisomne poZziadal, aby
sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci z podnetu riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym preskumal
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfa vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne pravne posudil, a vyhodnotil individualne i v ich suhrne v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Skutkové zistenia okresného sudu povazuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
dostato€nym spdsobom rozviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla ustanoveni
Trestného zakona v otazke viny obZalovaného. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti jasne uviedol,
o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, akym spésobom dbékaznu situaciu vyhodnotil a s tymito
zavermi okresného sudu sa stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci sud preto nema pochybnosti, Ze skutkové
zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so skutkovym stavom veci a je
nimi preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

Ako na to spravne poukazal uz okresny sud, obZalovany je z trestnej ¢innosti usved€ovany vypovedami
posSkodenej Q. W. i vypovedou svedka K. W., ako ja listinnymi dékazmi a to najma znaleckymi
posudkami znalca MUDr. Maridna Pamulu a znalkyne MUDr. Julie Halmovej, ako aj lekarskymi
spravami poSkodenej, ktoré objektivne popisuju zranenia poskodenej tak, ako su uvedené v skutkovej
vete napadnutého rozsudku. Rovnako ako okresny sud, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o
doveryhodnosti tychto dékazov a nemal Ziadny dévod tieto spochybriovat. Za délezity dékaz povaZzuje
aj odvolaci sud znalecky posudok znalkyne MUDr. Julie Halmovej, ktora u poSkodenej nezistila Ziadnu
taku psychicku poruchu, ktora by narusila jej schopnost spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti.
Pokial ide o degenerativne zmeny na mozgovych Strukturach, tieto podla znalkyne nedosahuju taky
stupef a nie su v takom rozsahu, Ze by klinicky manifesnym spdsobom ovplyvnili jej poznavacie
schopnosti, pricom ide o zmeny, ktoré aktualne nevyZaduju lieCbu, rozvijaju sa u ¢€loveka v priebehu
dihieho Casového horizontu po€as celého Zivota, a suvisia so starnutim organizmu.

Vo vztahu ku konstatovanym zraneniam odvolaci sud poukazuje na zavery znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. Mariana Pamulu i na jeho vypoved na
hlavhom pojednavani, v ktorej je zrejmé, Ze zranenia poskodenej vznikli priamym pdsobenim tvrdého
tupého predmetu, ktorym mohla byt ruka uto€nika, resp. nim mohla byt aj brana, ktory pésobil na miesta,
kde vznikli znamky zranenia, pri€om zranenia si vyZiadali dobu lie€enia 2 aZ 3 tyZdne a poSkodena bola
obmedzena v beznom spdsobe Zivota, ktoré bolo zapriinené najma bolestou a zavratmi, ktorymi sa
zranenie prejavilo, ¢im doslo k obmedzeniu v zmysle fyzickej aktivity ale tieZ v zmysle psychickej aktivity
po dobu lie€enia.

V dalSom odvolaci sud poukazuje aj na dalSie listinné dokazy predovSetkym na lekarsku spravu MUDr.
S. B. i prepusdtaciu spravu z Nemocnice Malacky, i dalSie listinné dékazy, ktoré objektivizuju zisteny
skutkovy stav.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud namietky obZalovaného neakceptoval, a tieto
povazoval v podstate za uceloveé.



Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni konania, a toto spravne posudil ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak., pricom v napadnutom rozsudku pravne posudenie konania dostato&nym spésobom oddvodnil.
Okresny sud postupoval spravne aj pri Uvahach o volbe druhu a vymery trestu a spravne u obZalovaného
aplikoval jednu pofah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. a/ Tr. zak., teda Ze obZalovany spachal
¢in v ospravedInitelnom silnom, citovom rozrudeni a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h/
Tr. zak., teda, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov. V osobe obZalovaného ide o pachatela na
ktorého sa hladi akoby nebol odsudeny, nebol postihovany ani v priestupkovom konani. Trest, ktory bol
obzalovanému uloZeny v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. ako trest uhrnny vo vymere trestnej sadzby 10
mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, povazuje aj odvolaci sud
za trest primerany, zakonny, ktory je spOsobily naplnit poZiadavky tak individualnej ako aj generalnej
prevencie. Odvolaci sud sa stotoZnil aj s uloZenou povinnostou v zmysle § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak.,
teda k povinnosti obZalovaného nepriblizovat’ sa k poSkodenym na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych po€as skuSobnej dobe.

Kedze odvolaci sud nezistil dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia v ziadnom smere, odvolanie
obzalovaného C. N. zamietol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



