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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: AK Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
adresa na dorucovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava , proti
odporkyni: I. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. D. P. XX, XXX XX N. o zaplatenie 192 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
I. Navrh sa zamieta.
Il. Ziadny z u&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 02.12.2013 sa domahal na tunajSom sude od odporkyne zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 192 Eur s prisluSenstvom rozhodnutia veci platobnym rozkazom. Nakolko
neboli spinené zakonné predpoklady pre rozhodnutie veci platobnym rozkazom vzhladom na vysku
uplatnenej istiny rozhodol sud vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea, ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou €.
V. XXXXXXX, €. V. XXXXXXX, Dodatkom k obom tymto zmluvam zo dnia 16.02.2012 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou Zmluvu & V. XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné podmienky. Navrhovatel uzavrel s odporkyriou Zmluvu &. A 65165819, ktorej neoddelitefnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypoZzi¢al odporkyni 2
SIM karty , ktoré umozfiuje odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.
V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatefa z titulu zmluvnej pokuty ako
pau8alizovanej ndhrady Skody v &asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 192 Eur ( t.. suhrnna vySka za
zmluvné pokuty za mobilné telefény ) s tym, Ze ustanovenia Dodatkov, v ktorych je dohodnuté vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén boli v inom sudnom konani oznacené ako neprijatefné zmluvné
podmienky ( rozsudok KS PreSov, sp.zn. 6Co 91/2011 ) je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny
zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky. Preto sa navrhovatel domaha voc&i odporkyni naroku na nahradu
8kody , ktord mu vznikla za odpredané mobilné telefony a to telefon zn. Huawei E372 USB modem



vo vySke 131 Eur, Nokia C2 vo vySke 61 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou , to znamena, predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru
odporkyria navrhovatelovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilné telefény za zvyhodnenu cenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené zmluvné pokuty malo ako obgianskopravny institut
v zmysle Dodatkov plnit funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluv, ktoré by
navrhovatelovi pripadne mohli vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil , avSak odporkyria si svoju zakladnu povinnost' t.j. zotrvat
v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplinila.
Zmluvné pokuty neboli dojednané zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporkyni neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti odporkyne
a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a
uhradzovacim nastrojom pre pripad porusSenia zakladného zmluvného zavazku odporkyriou.

Po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy ( konkrétne Dodatkov ),
ktoré mu sudne rozhodnutia vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.
Navrhovatel poukazal na to, Ze odporkyfa si bola v zmysle Dodatkov k zmluvam vedoma, Ze mobilné
telefény su jej predavané za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou ( trhovou ) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyna
zaviazala uZivat sluzbu po dobu dohodnutu v Dodatkoch, priom nedodrZanie tohto zavazku by
spoOsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu ). Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 158,29
Eur vyfakturovanych v obdobi od februara 2012 do aprila 2012. Odporkyna na pokus o pokonavku zo
strany navrhovatela reagovala uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vy8ke 158,29 Eur, pri¢om
nahradu 8kody neuhradila.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skutonéa Skoda a to, €o poSkodenému uslo. Predpokladom Uspesnosti
navrhu na nahradu Skody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vznik ujmy (8kody), pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie. Podstata porudenia pravnej
povinnosti spociva v rozpore ukonu s pravom. Pritom nie je rozhodujuce, &i pravna povinnost’ vyplyva
z pravneho predpisu alebo zo zavazkovo-pravneho vztahu. Ujma méze nastat bud v majetkovej alebo
v nemajetkovej sfére poSkodeného. Majetkovou ujmou sa rozumie majetkova strata vyjadritelna v
peniazoch. Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej sfére postihnutého. Skoda sa prejavuje ako skuto&na
Skoda a usly zisk. Pod skuto€nou Skodou sa chape zmenSenie majetku poskodeného a pod uslym
ziskom treba rozumiet’ to, o by poSkodeny mohol ziskat, keby nevznikla Skoda.

Co sa tyka uplatneného naroku navrhovatela na nahradu $kody vo vyske 192 Eur std mal za to, Ze neboli
splnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. PoruSenie povinnosti navrhovatel videl v
poruseni zavazku odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby dohodnutej ( tzv. doby viazanosti )
a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Odporkyna prestala platit faktiry ale zmluvny vztah
zaloZzeny medzi navrhovatelom a odporkyfou na z&klade Zmluvy o pripojeni nezanikol. Navrhovatel
nepredloZil sudu listinny dokaz preukazujuci zanik zmluvného vztahu t.j. vypoved, pripadné odstupenie
navrhovatela od zmluvy ani dohodu s odporkyfiou o ukoneni platnosti zmluvy. Navrhovatelom
uplatnent sumu ako rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilnych telefénov sud nepovazoval
za Skodu v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika. Dodatok k Zmluve o pripojeni , ktory sa tykal odkupenia
mobilnych teleféonov je mozné povazovat za kipnu zmluvu v tejto €asti. V tomto dodatku sa ucastnici
zmluvy dohodli na kdpnej cene mobilnych telefénov , ktort sice nazvali ako tzv. akciovu cenu ale podla
nazoru sudu bola to dojednana kupna cena, CiZze navrhovatelovi nemohla vzniknut Skoda t.j. nemohlo
dojst k zmendeniu jeho majetku.

S poukazom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci , kedze neboli spinené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel v konani Uspesny nebol, odporkyni v konani trovy ani nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



