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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senatu zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiahovej a JUDr. Danici Ko€i¢kovej v pravnej veci
zalobkyne: X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K., J. P. XXXX/XX, zastdpena splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Jozef Jancura, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX. V. V., U.. XX, proti zalovanému:
U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K., . B. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym advokatom:
JUDr. Dasa Brazdilova, Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Trhova 1, o ur€enie vlastnickeho prava
a zaplatenia sumy 10.000,- Eur, na odvolanie zalobkyne zo dfia 16. 08. 2013 proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 7C/38/2012 - 114 zo dfia 19. 06. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 334,- Eur na udet
splnomocnenej pravnej zastupkyni JUDr. Dasa Brazdilova, Advokatska kancelaria Zvolen, Trhova 1, €.
Uctu XXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX do 3 dni od doru¢enia rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu o urenie vlastnickeho prava a zaplatenia sumy 10.000,-
Eur zamietol, zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy prvostupfiového konania v sume
2.338,05 Eur a to na ucet jej spinomocnenej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze osvedcenim o dedicstve zo dia 04. 05. 2012
vydaného v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 24D/9/2012 nadobudol dedi¢stvo po porucitefovi P.
M., ktory zomrel XX. XX. XXXX syn U. M.. Predmetom dedi¢stva okrem iného bol aj dvojizbovy byt €. XX
na X. poschodi bytového domu Cislo supisné XXX vo K. kat. uz. K., vchod &. X s prisluSenstvom (dalej
len ,byt"). Zo spisu Katastralneho uradu V. V., Sprava katastra K. sp. zn. V 37/2012 vyplyva, ze navrh
na vklad vlastnickeho prava a prava zodpovedajuceho vecnému bremenu bol podany diia 11. 01. 2012.
Navrh podala zalobkyfia. Sprava katastra navrh na vklad vlastnickeho prava a prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti zamietla rozhodnutim €. k. V 37/2012 zo dna 13. 02.
2012. V odévodneni rozhodnutia sprava katastra konstatuje, ze po zacati vkladového konania pred
rozhodnutim o povoleni vkladu bolo zistené, Ze prevodca zomrel, stratil tak spdsobilost mat prava a
povinnosti, ako aj procesnu spdsobilost, do jeho hmotnopravnych prav existujucich ku driu smrti, ako
aj procesnych prav vstupil jeho pravny nastupca, dedi¢ - syn. Prevodca bol zaroven aj opravneny z
vecného bremena, smrtou stratil spdsobilost mat prava a povinnosti a teda nemdze vkladom ziskat po
smrti vecné pravo vo forme vecného bremena, spocivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutefnosti.
Organ rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti mal za to, Zze podmienky vkladu
nie su z hladiska ustanovenia § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov dané,
potom bolo potrebné rozhodnut tak, ze navrh bol zamietnuty.



Okresny sud v oddvodneni konStatoval, Ze predmetom kupnej zmluvy bol prevod nehnutefnosti, preto
bolo potrebné v zmluve rozhodnutie prislusného organu, to znamena Spravy katastra K., aby zmluva
nadobudla ucinnost. Sprava katastra K. navrh na vklad zamietla, sud neméze urcit' vlastnicke pravo
tomu, kto ho nenadobudol. Nie je tu tak dan& pravomoc sudu vo veci konat. Uzavreta zmluva sama o
sebe prevod vlastnickeho prava nespdsobi. Sud tiez zohladnil skutoénost, Ze naliehavy pravny zaujem
nie je dany spravidla tam, kde je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b)
OSP. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia sa nemohla stat’ vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, pretoze
prevod z titulu uzavretej kipnej zmluvy nenadobudol vecnopravne u&inky, s ktorymi sa spaja prechod
vlastnickeho prava na nadobudatela, to znamena vklad vlastnickeho prava prislusnou spravou katastra.
Mal za to, Ze v danom pripade je mozné nadobudnut vlastnicke pravo vyluéne vkladom a nie uzavretim
zmluvy samej a nie je mozné spravne konanie nahradit’ rozhodnutim sudu.

Zalobkyfa sa tiez domahala alternativne vydania bezdévodného obohatenia a to vyplatenia sumy
10.000,- Eur, ktora v zmysle kupnej zmluvy vyplatila porucitelfovi. Sud preto skimal opodstatnenost
Zaloby aj v tomto smere. Zistil, Zze v zmluve bola kdpna cena upravena v ¢lanku VI. bod 2 tak, ze
zmluvné strany prehlasili, ze podpisom zmluvy bola kiipna cena zaplatena. Na pojednavani zalobkyna,
rovnako ako aj v dedi¢skom konani po porucitefovi uviedla, Ze zaplatila kipnu cenu podpisom kupne;j
zmluvy. Finan¢né prostriedky, tak ako bolo v konani preukazané, sa v byte nenachadzali, hoci sa
v flom zdrziavala len Zalobkyra a podla jej vyjadrenia pred smrtou bola porucitela navstivit' jeho
matka. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze finan¢né prostriedky z titulu kdpnej zmluvy Zalobkyna porucitelovi odovzdala. Nebolo preukazané
faktické odovzdanie a prevzatie finanénych prostriedkov.

Pokial zalobkyna tvrdila, Ze investovala finanéné prostriedky do bytu, nepreukazala o aké financie sa
jednalo, kedy ich do bytu vlozila. Tvrdila, Ze investovala finanéné prostriedky do vymeny okien, dcéra
zalobkyne tvrdila, Zze €ast prostriedkov poskytla ona, pri€om tuto skuto€nost nepreukazala. Sud potom
povazoval tvrdenie Zalobkyne o vloZeni investicii za ucelové, ked mal preukazané z jej vypovede a
vypovedi svedkov ze dcéry zalobkyni finanéne vypomahali, tato bola dlhodobo nezamestnana, nemala
ani finan¢né prostriedky na zaplatenie potrebnych trov. Okrem toho sa javi sporné vyplatenie kipnej
ceny aj z toho dévodu, Ze ak mal byt prevod bytu akousi odmenou za to, Ze porucitela opatrovala a mala
ho doopatrovat a mala vlozit finanéné prostriedky do rekonstrukcie bytu, sud nevidel dévod, preco by
mala potom vyplacat porucitefovi kipnu cenu.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, teda uspesnému
u€astnikovi v konani priznal pravo na nadhradu trov konania. Okresny sud uviedol, za ktoré ukony pravne;j
sluzby a v akej sume priznal nahradu trov konania. Priznal ndhradu trov konania aj za pojednavanie,
ktoré sa konalo dfia 19. 06. 2013 a to za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 270,54 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote zalobkyria. Uviedla, ze
okresny sud vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP), na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP), konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) OSP).

Odvolatelka uviedla, ze na zaklade lekarskych vyjadreni a sprav bol predavajuci P. M. spdsobily ku
vSetkym pravnym ukonom, bol schopny prejavit' svoju volu, vnimal dianie a skuto€nosti dostatoénym
spbsobom. K prevodu vlastnickeho prava nebol nuteny, jeho prejav bol urlity a vazny. Zo zmluvy
o prevode vlastnickeho prava nastali pre Zalobkyfiu, tiez pre P. M., ako zmluvnych u&astnikov
obligacnopravne Gc¢inky, teda obsah zmluvy sa stal rovnako a bezpodmienecne zavaznym. Skuto¢nost,
Ze v priebehu katastralneho konania P. M. zomrel, sama o sebe nemohla byt dévodom ani na preruSenie
katastralneho konania a nie uz vébec dévodom pre zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava.
Smrtou P. M. povinnost jeho viazanosti s nim prejavenou vélou smerujucej ku vzniku prevodnej zmluvy
presla i na dediCov. Dedi¢ vstupil do prav a zavazkov porucitela, so vznikom zmluvy je zvy€ajne spojena
aj jej ucinnost, to znamena moznost domahat sa Uspesne plnenia zo zmluvy a preto Sprava katastra
K. mala pokra€ovat v konani s pravnymi nastupcami - dediémi P. M., ktori sa tak mali stat' u€astnikmi
konania o povoleni vkladu. Prave skuto¢nost, Ze vkladové konanie skoncilo tak, ako skoncilo poukazala



Zalobkyha na jej naliehavy pravny zaujem na urovacej zalobe, pretoZe jej pravne postavenie a vztahy
k spornému bytu su neisté, nakolko pravny nastupca zomrelého prevodcu popiera vlastnicke pravo
Zalobkyne k bytu. Trva na pravnom néazore, podla ktorého umrtie prevodcu bytu po podani navrhu na
vklad do katastra nehnutelnosti nemalo Ziadny vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech
Zalobkyne. Umrtie P. M. ni¢ nemenilo na viazanosti zmluvnych G&astnikov prejavmi véle smerujicemu
k vzniku vecnopravnych u€inkoch zmluvy. Smrt P. M. nebola tou skuto€nostou, pre ktord by nemohli
nastat’ vecnopravne uginky platnej a ucinnej zmluvy.

V Casti, v ktorej okresny sud zamietol zalobu o zaplatenie 10.000,- Eur nebral do uvahy relevantné
dokazy, tieto svojvolne interpretoval, tato interpretacia popiera zasady gramatického a logického
vykladu. Sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om
z vykonanych dékazov jednozna¢ne vyplyva, ze kiipna cena bola zaplatena. Podla ¢lanku VI. bod
1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci je povinny zaplatit predavajucemu za predmet
prevodu kupnu cenu v sume 10.000,- Eur. Zmluva je riadnym a nespochybnitelnym listinnym dékazom,
ktora preukazuje zaplatenie kipnej ceny. Trva na tom, Ze kipna cena bola zaplatena, ¢o vyplyva zo
zmluvy. Podpisom zmluvy subjekty prejavili svoju vblu, to znamena aj vOfu, akym spdsobom bude
zaplatena kupna cena a preto zasadne nesuhlasi s nazorom, resp. postojom sudu, Ze to nebolo
preukazané. Minimalne svedkyna F. uviedla, Ze davala mame obalku s peniazmi, ktoré sama prepocitala
a bola pritomna pri jej odovzdavani a podpisani kupnej zmluvy. Sud sa nemal zaoberat pdvodom
finan¢nych prostriedkov, pretoze zakon nepozaduje preukazat pévod pefiazi. Takéto svojvolné uvahy
sudu zasahuju do ustavnych prav zalobkyne. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Sud nereagoval na namietky Zalobkyne a na judikaty, ktoré boli podporne predlozené prvostupfiovému
sudu. Zalobkyfia nedostala odpoved na otazku, &o s podpisanou kupnou zmluvou, ktora je podla jej
nazoru platna a Gginna. Rozhodnutie sudu je zmatoéné a nepreskumatelné. Zalobkyni nie je zrejmé,
prec€o bol jej navrh zamietnuty, preo sud dospel k tomu, Ze nebola zaplatena kiipna cena, odévodnenie
je nepresvedcivé, je postihnuté vadou, ktoru treba odstranit.

Zalobkyfa namietala rozsudok okresného sudu aj v &asti, v ktorej stid rozhodol o nahrade trov konania.
Pri ur€ovani vysky trov pravneho zastupenia nemal sud vychadzat' z hodnoty veci, ale z toho, ¢oho
sa Zalobkyrna domahala. Domahala sa uréenia vlastnickeho prava, toto bola jej prioritna poziadavka.
Ur&enie vlastnickeho prava sa neda urCit peniazmi a predmetom sporu je nehnutelnost, potom hodnota
Uukonu mala byt 1/13 vypoctového zakladu, €o predstavuje sumu 60,07 Eur. Pravna zastupkyha
Zalovaného na poslednom pojednavani neuviedla ni€ noveé, nasledne bol vyhladseny rozsudok. Tento
ukon pravnej sluzby mal byt oceneny ako 1 zakladnej tarifnej sadzby.

Zalobkyna Ziadala rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusi
a vec vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne urc€it, ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
bytu.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze okresny sud vec spravne pravne posudil, na
z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Ziadal rozsudok okresného sudu
potvrdit' a priznat ndhradu trov konania v sume 389,60 Eur za jeden ukon pravnej sluzby. Z obsahu
podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalobkyfia zmenila navrh a doméha sa urcenia len vlastnickeho prava
k bytu. Zrejme navrh zmenila preto, aby neplatila poplatok z hodnoty, pripadne, aby sud pri rozhodovani
o trovach konania vychadzal z hodnoty neurcitej napriek tomu, Ze hodnota sporu je dana sumou 10.000,-
Eur.

Okresny sud vec spravne rozhodol a odévodnil rozhodnutie, vyporiadal sa s namietkou pripustnosti
Zaloby na ur¢enie podla § 80 pism. c) OSP a su¢asne na plnenie podla § 80 pism. b) OSP.



Predmetom kupnej zmluvy bola nehnutefnost, potom je potrebné k zmluve rozhodnutie prislusného
organu, to znamena Spravy katastra K., aby zmluva nadobudla u&innost. Sprava katastra navrh
na vklad zamietla, sid teda nemohol uréit vlastnicke pravo tomu, kto ho nenadobudol. Zalobkyra
nepodala proti rozhodnutiu spravy katastra opravny prostriedok. Zalobkyria sa nemohla stat’ vlastni¢kou
nehnutelnosti, pretoZe prevod nehnutelnosti z titulu uzavretej zmluvy, okrem obligaénopravnych uginkov,
nikdy (vzhlfadom k tomu, Ze nebol povoleny vklad vlastnickeho prava prisludnou spravou katastra)
nenadobudol vecnopravne uginky, s ktorymi sa spaja prechod vlastnickeho prava na nadobudatela, v
danom pripade Zalobkyru.

Spravne konanie nie je mozné nahradit rozhodnutim sudu. Sud sa tiez vyporiadal s alternativnym
petitom, na ktorom uz Zalobkyna netrva, pretoze v odvolani sa tvrdi, Ze sa domaha ur¢enia vlastnickeho
prava. Za velmi odvazne povazuje tvrdenie zalobkyne v odvolani, pokial tato uvadza, ze sud nemal ¢o
skumat, kde sa finan¢né prostriedky na zaplatenie kipnej ceny nachadzaju, pretoze to nebolo meritom
Casti sudneho konania a meritom sudneho konania malo byt zistenie, €i kiipna cena bola zaplatena. Sud
spravne postupoval a zohladnil, Ze porucitel podpisal zmluvu dia 09. 01. 2012 a zomrel dfha XX. XX.
XXXX, nevychadzal z bytu a finan¢né prostriedky sa nenasli. Potom nebolo preukdzané, ze zalobkyria
tieto odovzdala porucitelovi.

Zalovany v podanom vyjadreni uviedol, Ze len okrajovo dava do pozornosti, Ze podpis na zmluve o
prevode nehnutelnosti a zriadeni vecného bremena, ako aj navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti
evidentne nie je podpisom porucitela.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 OSP
prejednal a rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje odovzdat kupujucemu predmet kupy do vlastnictva a kupujuci
sa zavazuje prevziat predmet kipy a zaplatit predavajucemu kdpnu cenu (porovnaj ustanovenie § 588
0Z). Ugelom kupnej zmluvy je teda prevod viastnickeho prava k veci z predavajiceho na kupujtceho.
K pojmovym znakom kupnej zmluvy patri predmet kiipy a kupna cena. Ide o podstatné nalezitosti
kipnej zmluvy, o ktorych sa musia zmluvné strany dohodnut, ak ma byt kipna zmluva uzavreta. Kupna
zmluva vznikne, len ¢o sa kupujuci s predavajucim dohodnu o jej podstatnych obsahovych zlozkach,
to znamena o predmete a cene (samozrejme kipna zmluvy vznikne len vtedy, ak su splnené aj vSetky
dalSie predpoklady, ktoré zakon ustanovuje na vznik zmluvy .

Od vzniku zmluvy treba odlisit' jej uCinnost, to znamena skuto¢nost, ze zmluva zacala spdsobovat
zamys&lané pravne nasledky inak povedané, Ze sa mozno z nej uspeSne domahat plnenia. Z platnej
zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligaCnopravne ucinky, to znamena obsah zmluvy sa stava pre
ugastnikov zmluvy rovnako a bezpodmieneéne zavaznym. Uginnost zmluvy nastadva sGéasne so
vznikom platnej zmluvy pokial zdkon alebo dohoda stran neustanovuje inak. Rozhodnutie spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon
spajal vznik u&innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podia
ustanovenia § 133 ods. 2 OZ spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, to znamena,
vo vecnopravnych nasledkoch a nie v obligaénopravnych nasledkoch zmluvy.

Zmluvny prevod vlastnictva nehnutelnej veci je teda dvojfazovy. RozliSuje sa pravny dévod a pravny
spbsob nadobudnutia vlastnictva. Zmluva smerujica k prevodu vlastnickeho prava je pravnym dévodom
prevodu, sama vSak jeho prevod nespdsobuje. Vecnopravne ucinky zmluvy vzniknud az vkladom do
katastra nehnutelnosti.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Katastralny zakon") vklad je ukon okresného Uradu; vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k
nehnutelnostiam.



Podla ustanovenia § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutefnostiam zo zmliv uvedené v § 1
ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 28 ods.
2 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanika
vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak. Podfa ustanovenia § 28 ods. 3 katastralneho
zdkona pravne uginky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného dradu o jeho
povoleni.

Podla ustanovenia § 30 ods. 1 katastralneho zakona uc¢astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik
pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej
len ,ucastnik konania").

Podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak su podmienky na vklad spinené, okresny urad
vklad povoli; inak navrh zamietne.

Intitut vkladu je zaloZeny na zaklade konstitutivnosti, ¢o znamenda, Ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii
rozhodovat, €i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na
zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislusna ta sprava
katastra, v ktorej obvode sa nachadza nehnutelnost.

Vkladové konanie, ako navrhové spravne konanie, sa zacina na zaklade navrhu u€astnika konania,
pricom katastralny zakon vymedzuje jednak obligatérne naleZitosti navrhu, na zaklade ktorého sa
vkladové konanie zaCina, ako aj prikladmo prilohy k navrhu, ktoré ma u€astnik vkladového konania spolu
s navrhom na povolenie vkladu predloZzit.

V priebehu vkladového konania sprava katastra, ako spravny organ, posudzuje podstatné nalezitosti
prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods.
1 a 2 katastralneho zakona a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intencidch vyplyvajucich z vyhladky ¢.
461/2009 Z. z..

Znamena to, Zze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra,
ako spravny organ, na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje komplexné skutkové a
pravne skuto¢nosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona a podmienky dané v
intenciach vyhlasky &. 461/2009 Z. z.), ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad. Len katastralny organ méze preskumat a rozhodnut, ¢i zmluva navrhnuta na vklad
nadobudne vecnopravne ucinky. Sud v ramci ob&ianskeho konania nemdze urcit, ¢i kipna zmluva je
sposobila vyvolat pravne uginky zapisu vlastnickeho prava, lebo k tomu nie je pravomocny. Nie je tiez
mozné prikazat rozsudkom zalovanému, aby pripadne previedol na Zalobkynhu svoje viastnictvo k bytu.
V tomto smere potom okresny sud spravne uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze nie je
tak dana pravomoc sudu vo veci konat'.

Odvolaci sud nespochybnuje, ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu, podia ustanovenia § 133 ods. 2 OZ, spogivaju v nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, to znamena vo vecnopravnych nasledkoch a nie obligaénopravnych
nasledkoch zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ).
Z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligaCnopravne ucinky, to znamena obsah zmluvy sa
stava pre Ugastnikov zmluvy rovnako a bezpodmieneéne zavaznym. Umrtie G&astnika zmluvy ni¢
nemeni na viazanosti u€astnikov prejavmi véle smerujucimi k vzniku vecnopravnych uéinkoch zmluvy,
trva teda nadalej aj pre dediCov u€astnika, ktori vstupuju do prav a zadvazkov zomrelého ucastnika



obcianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov véle ucastnikov este
pred vznikom vecnopravnych ucinkoch zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnej veci. K otazke
viazanosti prejavu vole ugastnikov zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti v pripade, ak
nastala nezvratitefna pravna udalost, ktorou je smrt U€astnika zmluvy, samozrejme za predpokladu, Ze
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost
za Zivote porugitela odvolaci sud uvadza. Umrtie Ugastnika kupnej zmluvy (predavajuceho) samo o
sebe nie je dbvodom pre zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava a to ani podla ustanoveni
katastralneho zékona, ani podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Ug&astnik zmluvy je svojim
zmluvnym prejavom viazany az do rozhodnutia prislusného organu. Této viazanost prechadza z
uCastnika zmluvy aj na jeho pravnych nastupcov, teda aj na dediCov. V tomto smere ale odvolaci
sud poukazuje na skutonost, Ze ucastnik zmluvy, v pripade jeho umrtia jeho pravny néstupca, je
svojim zmluvnym prejavom viazany do rozhodnutia prislusného organu, teda zakonny dedi¢ je viazany
prejavom véle porucitela uvedenej zmluve do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na vklad kupne;j
zmluvy. V sudenej veci ale prislusny spravny organ - Sprava katastra K. rozhodnutim &. k. V 37/2012 zo
dfia 13. 02. 2012 rozhodol o navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti tak, Ze navrh
na vklad vlastnickeho prava a prava zodpovedajuceho vecného bremena do katastra nehnutelnosti
zamietol. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze rozhodnutie Spravy katastra K. je pravoplatné.
Potom vkladové konanie, ktoré predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra,
ako spravny organ, na zaklade predloZenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové a
pravne skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a vysledkom ktorého rozhodovacieho
postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad, je skonéené.
Toto konanie je skoncené tak, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava a prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do katastra nehnutelnosti bol zamietnuty. Zdkonny dedi€ bol viazany prejavom vole poruditela
uvedenej zmluve do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Len
katastralny organ mohol preskimat a rozhodnut, & zmluva nadobudne vecnopravne u&inky. Nembze
tak ale urobit’ sud v ramci ob¢ianskeho konania, pretoZe nie je dana jeho pravomoc.

Pokial zalobkyria v podanom odvolani poukazuje na okolnost, Ze okresny sud na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v €asti, ktorej rozhodoval o zaplatenie sumy
10.000,- Eur odvolaci sud dodava, ze okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol
»inancné prostriedky, ako bolo v konani preukdzané, sa v byte nenachadzali, hoci sa v fiom zdrziavala
len zalobkynia a podla jej vyjadrenia pred smrtou bola porucitela navstivit jeho matka". V tomto smere
potom odvolaci sid uvadza, ze v konani nebolo ni¢im preukazané, ze ku driu smrti poruditela pripadna
finan¢na hotovost v sume 10.000,- Eur preukazatelne existovala. K uzavretiu kipnej zmluvy malo djst
dna 09. 01. 2012, poruditel zomrel XX. D. XXXX. Okresny sud pri rozhodovani vo veci vychadzal nielen z
tvrdeni zalobkyne o tom, Ze kupnu cenu poruditelovi vyplatila, ale aj z tvrdenia zalovaného a s ohladom
na tvrdené okolnosti dospel aj k tomu zaveru, ze vykonanym dokazovanim v konani nebolo preukazané,
ze finan¢né prostriedky v sume 10.000,- Eur sa v ¢ase smrti porucitefla nachadzali v jeho byte, to
znamena, v ¢ase smrti porucitela existovali. Plati, Ze porucitelov majetok a jeho dlhy sa zistuju ku driu
smrti porucitela. Spravne potom okresny sud v odévodneni rozsudku sa zaoberal okolnostou, ¢i v konani
bolo preukazané, Ze financné prostriedky, ktoré mali pochadzat z vyplatenej kipnej ceny existovali aj ku
driu smrti porucitefa. NavySe zalobkyfia podanym odvolanim ziadala len o ur€enie vlastnickeho prava,
neziadala o zaplatenie sumy 10.000,- Eur. Podla ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci su je rozsahom a
dévodmi odvolania viazany.

Zalobkyha namietala rozsudok okresného sudu aj v &asti, v ktorej okresny sud rozhodol o trovach
konania. Uviedla, Ze v konani sa domahala uréenia vlastnickeho prava, potom sa neda vycislit hodnota
veci, prvostupnovy sud nemal postupovat podla § 9 a 10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ale mal postupovat podla ustanovenia § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su¢astou ob&ianskeho sudneho konania.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanoveni podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla
poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Podla



ustanovenia § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu
vySka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom siudneho sporu. Podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypocCtového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len z nepomernymi tazkostami.

Z gramatického, logického a systematického posudenia citovanych ustanoveni je mozné vyvodit zaver,
ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sidneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa
tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu a to aj vo veciach uréenia vlastnickeho prava
k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis désledne rozliSuje situaciu pre nahrady trov konania,
kedy je predmet sudneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny a kedy nie je.
Potom nie je mozné vychadzat z nazoru, ze dana situacia nie je pripadne pravom regulovana a ze
vzdy, ked je predmetom konania urCenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania
peniazmi ocenit’ z hladiska tarifnej odmeny podobne, ako je to pri vyrubovani sudneho poplatku za
urovaci navrh na zacatie konanie podla zakona o sudnych poplatkoch (zakon €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov). Inymi slovami explicitha Uprava § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vylu€uje pouzitie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky (porovnaj
rozhodnutie |. US 119/2012).

Spravne potom okresny sud pri ur€ovani tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzat z
hodnoty sporu, ktory bol ocenitelny v peniazoch.

Okresny sud priznal nahradu trov konania aj za ukon pravnej sluzby - u€ast splnomocneného pravneho
zastupcu Zalovaného na pojednavani, ktoré sa konalo diia 19. 06. 2013 (,na poslednom pojednavani").
Sud pojednaval, pravna zastupkyna Zalovaného sa osobne zu&astnila na pojednavani, tato sa vyjadrila
k veci samej. Nebol potom ddvod pri ur€ovani nahrady trov konania vychadzat' z ustanovenia § 14 ods.
5 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (to znamena urcit odmenu vo vyske
jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby - zastupovanie alebo obhajoba
na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie).

Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o nahrade trov
konania, UspeSnému ucastnikovi priznal pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud ulozil Zalobkyni povinnost nahradit’ zalovanému aj trovy odvolacieho konania. Zalovany
mal v odvolacom konani plny uspech (§ 142 ods. 1 OSP), Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 prva veta OSP). Trovami odvolacieho konania Zalovaného su trovy,
ktoré pozostavaju z trov za pravne zastupenie Zalovaného splnomocnenym pravnym zastupcom a to za
jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov); hodnota ukonu pravnej sluzby v sume 270,54 Eur + rezijny pausal
v sume 7,81 Eur + 20 % DPH v sume 55,67 Eur, potom spolu trovy odvolacieho konania v sume 334,-
Eur (270,54 + 7,81 + 55,67 = 334,-). Aj tito sumu je povinna zalobkyra nahradit zalovanému na trovach
odvolacieho konania a to na ucet splnomocneného pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od
doruéenia rozsudku.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



