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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Beb¢aka, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci
Zalobcu: DREVOSINDEL FI, s.r.0., so sidlom Oravska Polhora 56, 029 47 Oravska Polhora, ICO: 36 377
317, zastupeného pravnym zastupcom Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom L. B. XXX/XX,
XXX XX Q., proti zalovanému: W. H. s.r.0., so sidlom XXX XX O. D. XX, ICO: 50 854 054, zastipenému
pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom K. E. XXXX/XX, XXX XX N. L.,
v konani o vydanie hnutelnej veci - motorového vozidla a uloZenie povinnosti Zalovanému oznamit
dopravnému indpektoratu zmenu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, o odvolani Zalovaného v
podani zo dna 10.11.2022 proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/1/2022-262 zo dna 3.
oktébra 2022, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného v podani zo dna 10.11.2022 proti uzneseniu Okresného siudu Namestovo ¢.k.
5Cb/1/2022-262 zo dha 3. oktébra 2022 odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zaloby o vydanie veci Zzalobcom konajucim prostrednictvom konatela - B.. G.. C. A,,
uskuto€nené v podani zo dia 21.7.2022, nie je ucinné. V odévodneni poukazal na podanie Zalobcu
doru¢ené okresnému sudu dia 22.7.2022, v mene ktorého konal B.. G.. C. A., novy konatel Zalovaného,
ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zobral spat v celom rozsahu a zaroven zobral spat
Zalobu o vydanie veci. Okresny sud poukazal na konanie vedené pred Krajskym sidom v Ziline pod
sp.zn. 13Cob/103/2022, v ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol o podani - spatvzati navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 31.3.2022, ktoré bolo uskutoénené W. H., konatelom zalobcu tak, ze
toto podanie nie je uc€inné. Okresny sud uviedol, Ze na tychto zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani zapisom
zmeny v obchodnom registri tykajucej sa osoby konatelaz W. H. na B.. G.. C. A.. Podla okresného sudu
nadalej plati, Ze druhy konatel a spoloénik je vylugeny robit ikony v mene spolo&nosti. Dalej okresny sud
poukéazal na Upravu ust. § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktora zamedzuje tomu, aby konatel ako
Statutérny organ spolo€nosti vo veciach, ktoré sa ho priamo dotykaju, pokraCoval vo svojej deStruktivnej
¢innosti a odvolaval podania v mene spolo€nosti v pripade, kedy dochadza v jej rdmci k vnutornym
rozporom a odnal tak zamyslany ucinok pravnym ukonom svojou zlomyselnou ¢innostou. Zakon tak
priznava opravnenie konat v mene spoloénosti aj inej osobe, konkrétne aj jej spoloénikovi. Zaujmy
Zalobcu (spolo¢nosti konajucej prostrednictvom jedného z jej spolo¢nikov) a Zalovaného (jedného z
konatelov spolo&nosti) su v konani nepochybne rozdielne, a preto nemozno priznat spatvzatiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a spatvzatiu Zaloby o vydanie veci sledovany ucinok. Preto okresny
sud ohfadom spéatvzatia navrhu rozhodol o tom, Ze toto nie je ucinné.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany cestou pravneho zastupcu
podanim datovanym driia 10.11.2022, ktorym Ziadal napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit, navrh



Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut' a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov
konania.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomnym vyjadrenim zo dia 20.12.2022 vyjadril Zalobca.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom
na § 385 ods. 1 a contrario odvolanie zalovaného proti uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud
rozhodol o neucinnosti spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaloby o vydanie
veci, odmietol podla § 386 pism. c) CSP ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom
hlasov 3:0.

5. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému zdkonnému ustanoveniu odvolaci sud uvadza, Ze ide o zmenu oproti
pbvodnej pravnej Uprave zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktora taxativne vypoditavala
uznesenia, voCi ktorym odvolanie pripustné nebolo (negativhe vymedzenie). Vzhlfadom na aktuélnu
pravnu Upravu zakon taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie
pripustné (pozitivne vymedzenie), t.j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v ustanoveni § 357 CSP,
odvolanie pripustné nie je.

8. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Zalovany podanym odvolanim v podani jeho pravneho zastupcu zo dia 10.11.2022 (&.I. 275 spisu)
napadol uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud rozhodol, Ze spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zaloby o vydanie veci nie je U&inné. Pre posudenie, i je podanie odvolania
proti uvedenému uzneseniu v zmysle § 355 ods. 2 CSP pripustné, bolo potrebné zistit, ¢i sa uvedené
sudne rozhodnutie vyslovne nachadza v niektorom z ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré
taxativne vymenuva tie uznesenia, proti ktorym je odvolanie v sporovom konani pripustné. Uznesenia,
ktoré mozno napadnut odvolanim, su v spojeni s § 355 ods. 2 CSP taxativne vymenované v ust. §
357 CSP. Okresny sud v pou¢eni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Namestovo, pricom v zatvorke
poukéazal na ust. § 357 pism. a) a d) CSP.

10. Krajsky sud vo vztahu k uvedenému pouceniu okresného sidu povazuje za potrebné poukazat
na skutonost, Zze ust. § 357 CSP vo svojom pism. a) pripusta podanie odvolania proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o zastaveni konania a v pism. d) pripusta podanie odvolania proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia. Pre



posudenie, €i je odvolanie pripustné alebo nepripustné, v kontexte taxativne vymedzenych uzneseni,
proti ktorym CSP odvolanie pripusta, je nevyhnutné vychadzat z vyrokovej Casti odvolanim napadnutého
uznesenia. Pre posudenie pripustnosti odvolania je tak relevantné hodnotit, ¢i dotknuté uznesenie podla
obsahu jeho vyroku je niektorym z taxativhe vymedzenych uzneseni v ust. § 357 CSP. Na to, aby
bolo mozné podat’ odvolanie tak, ako to okresny sud uviedol v pouceni dotknutého uznesenia, by sa
preto muselo jednat o uznesenie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol bud o zastaveni konania (§ 357
pism. a/ CSP) alebo rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia (ust. § 357 pism. d/ CSP). Podla § 357 pism. a) CSP by odvolanie bolo pripustné proti
uzneseniu sudu o zastaveni konania, teda len proti takému uzneseniu, ktorym doSlo k zastaveniu
konania, pricom by ale odvolanie nebolo pripustné proti uzneseniu, ak by sice doSlo k spatvzatiu, ale
sud by konanie nezastavil (146 ods. 1 CSP). Podla ust. § 357 pism. d) CSP je pripustné odvolanie
proti takému uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia bez ohladu na to, ako sud o takomto navrhu rozhodol. Odvolanie by tak
bolo pripustné proti uzneseniu, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia odmietnuty, ktorym by takémuto navrhu bolo vyhovené alebo ktorym by takyto navrh bol
zamietnuty. V prejednavanom pripade sa vSak ani vo vztahu k rozhodnutiu o neuc&innosti spatvzatia
navrhu na neodkladné opatrenie nejedna o rozhodnutie o takomto navrhu, pretoZe nejde o rozhodnutie,
ktoré by sa zaoberalo obsahom a dévodnostou navrhu na neodkladné opatrenie so zaverom o vyhoveni
takémuto navrhu, so zaverom o jeho zamietnuti alebo jeho odmietnutim. Okresny sud rozhodol, Ze
spatvzatie navrhu na neodkladné opatrenie nie je u€inné, teda rozhodoval o neuginnosti procesného
ukonu spatvzatia a nie o0 samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda rozhodoval o
tom, Ci ten, kto navrh zobral spét, bol na jeho spatvzatie opravneny. Mozno tak uzavriet, Ze okresny
sud odvolanim napadnutym uznesenim nerozhodol o zastaveni konania a nerozhodol ani o navrhu na
nariadenie neodkladného alebo zabezpe&ovacieho opatrenia.

11. Z uvedeného tak plynie nespravnost poucenia okresného sudu o pripustnosti odvolania podla ust.
§ 357 pism. a) a d) CSP, kedZe predmetom odvolanim napadnutého uznesenia nie je ani rozhodnutie
o zastaveni konania ani rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho alebo neodkladného
opatrenia. Krajsky sud pritom nezistil, Ze by Civilny sporovy poriadok v ust. § 357 CSP obsahoval Upravu,
ktora by pripustala podanie odvolania proti rozhodnutiu o tom, Ze spatvzatie navrhu nie je u&inné.
Nespravne poucenie sudu prvej indtancie, ktory proti svojmu uzneseniu pripustil moznost podania
odvolania, na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 7.12.2010 sp.zn. 5Szf/47/2010, podla ktorého ,skuto€nost nespravneho
poucenia ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo
strany krajského sudu nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex
lege vylu€ena. Obciansky sudny poriadok v ust. § 204 ods. 2 poskytuje u€astnikom konania ochranu iba
v pripade nespravneho poucenia sudu o nepripustnosti odvolania, ktora spodiva v tom, Ze odvolatel je
opravneny podat odvolanie v zakonom prediZenej trojmesacénej lehote plyntcej od doruéenia odvolanim
napadnutefného rozhodnutia“. Ani nespravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie nezaklada strane
sporu pravo na podanie odvolania, ak smeruje odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta v zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 CSP. V tejto suvislosti
mozno poukazat aj na dalSie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Szo 150/2010
zo dia 12. jula 2010, podla ktorého ...,najvyssi sud odvolanie Zalobcov podla § 218 ods. 1 pism. c)
O.s.p. odmietol aj napriek tomu, Ze krajsky sud poudil u€astnikov, Ze odvolanie je pripustné, pretoZe ani
nespravne poucenie sudu nemdze zalozit pripustnost odvolania tam, kde zakon odvolanie nepripusta®“.
Obdobné zavery boli vyslovené Najvyssim sudom Slovenskej republiky aj v uzneseniach sp. zn. 3 Cdo
369/2012 zo dfia 5. februara 2013 a sp. zn. 9S0/69/2011 zo dfia 30. juna 2011. Nespravne poucenie
o moznosti podat odvolanie preto nemohlo zaloZit pravo Zalovaného na podanie odvolania. Krajsky
sud sa potom z doévodu, Ze proti odvolanim Zalovaného napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie
odvolanie nie je pripustné, nemohol zaoberat’ odvolacimi dévodmi Zalovaného, teda nemal priestor pre
vecné skumanie dévodov podaného odvolania vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu.

12. Vo vzniknutej situacii, kedZe v danom pripade sa jedna o rozhodnutie, proti ktorému v zmysle ust.
§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 357 CSP sa odvolanie nepripusta (a nie je vo€i nemu
pripustna ani staznost’ ako osobitny opravny prostriedok, kedZe sa nejedna o uznesenie vydané sudnym
uradnikom), je nutné mat’ za to, Zze podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok pripustny nie je. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 386 pism. ¢) CSP odvolanie
Zalovaného v podani pravneho zastupcu zo dia 10.11.2022 odmietol.



13. Z dévodu, Ze v danej veci sa jednalo o parcidlne procesné rozhodnutie sudu prvej inStancie, nebolo
rozhodované o trovach spojenych s konanim o odmietnuti odvolania proti uzneseniu okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dbvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



