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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: A. B. nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. F. X, pravne zastupeného JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA
- ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kosice, Masarykova 2, ICO: 36 861 324 proti Zalovanym: 1. G. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C., H. XX, 2. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. - D., . C. XXX/X v konani
o zruSenie vecného bremena takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Ziadnej zo stranam nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu 13.4.2021 domahal, aby sud zrusil vecné bremeno
v prospech Zalovaného spocivajuce v prave jeho doZivotného uZivania nehnutelnosti evidovanych na
katastralnom odbore Okresného Uradu KosSice, okres KoSice |, obec KoSice - Sever, k. u. J. K., na LV
€. XXXXX ako byt €. XX L. H. XX M. C., nachadzajuci sa na 7. poschodi obytného domu so supisnym
€. 616 vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného
domu so supisnym &. 616 vo velkosti 2500/100000-in a na LV ¢. XXXXX ako parcela registra ,C* €.
2824 zapisana ako zastavana plocha a nadvorie s vymerou 830 m2 ako zastavany a prilahly pozemok
obytného domu so supisnym &. XXX vo velkosti 2500/200000-in. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Svoju zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze je spoluvlastnikom vySsie citovanych nehnutelnosti, pricom
na vySSie uvedenych nehnutefnostiach je zapisana tarcha v prospech Zalovaného ako opravneného
a v neprospech Zalobcu ako vlastnika vecné bremeno spocivajuca v prave doZivotného uzivania
tychto nehnutelnosti Zalovanym. Predmetna tarcha bola do katastra zapisana na zéklade rozhodnutia
Okresného uradu KoSice o povoleni vkladu vecného bremena V-10908/2018 zo dfia 12.9.2018. Uvedené
vecné bremeno bolo zriadené na zaklade Zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako opravnenym
a povodnou vlastni¢kou bytu (matkou Zalobcu a Zalovaného 1/) ako povinnym. Matka stran sporu v8ak
v roku 2020 zomrela a tak sa stal spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti Zalobca ako dedi¢. Tymto
doslo k podstatnej zmene pomerov v danej veci, kedZe uznesenim notarky Mgr. SobinkoviCovej spis.
zn. 14D/58/2020, Dnot 35/2020 zo dra 19.11.2020 nadobudol Zalobca vlastnicke pravo k spomenutym
nehnutelnostiam.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze za Zivota matky Zalobca jej rozhodnutie o zriadeni vecného bremena
v prospech Zalovaného, ako jeho brata, reSpektoval. Od roku 2020 vSak toto vecné bremeno
poskytuje jednostrannu vyhodu iba Zalovanému a napriek zdedenia nehnutelnosti je pri vykone svojich
vlastnickych prav Zalobca vyrazne obmedzeny. NeméZe s touto nehnutelnostou nijako disponovat,



predat ju ani prenajat. Nehnutefnost pritom obyva Zalovany, napriek tomu v8ak Zalobcovi za jej
uzivanie Ziadnu odplatu neuhradza. Zalovany zaplatil notarsku odmenu i sidny poplatok za prejednanie
dediCstva a je poplatnikom Mesta KoSice na dani z nehnutelnosti, avSak s nadobudnutim vlastnictva
tejto nehnutelnosti su u neho spojené len pasiva. Len pri uSlom najme tak prichadza mesacne o stovky
eur, rovnako nemdze s tarchou v prospech zalovaného dotknutl nehnutelnost relevantne predat,, i inak
previest na tretiu osobu. Domnieval sa, Ze po zmene pomerov po Umrti matky stran sporu a prevode
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti doSlo k hrubému nepomeru medzi vecnym bremenom
a vyhodou Zalovaného ako opravneného.

4. Zalobca poukazal na to, Zze podia ust. § 151p, ods. 3 Obgianskeho z&konnika mozno v takom
pripade zrusit vecné bremeno za primeranu nahradu, za ktord povazuje umoznenie byvania Zalovanému
v predmetnej nehnutefnosti na dobu 3 mesiacov na vyrieSenie si svojej bytovej otazky.

5. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 24.5.2021, doplnenom
dfia 14.7.2021 v celom rozsahu narok Zalobcu neuznaval. Poukazal na velmi dobré vztahy so svojou
matkou, ktora v jeho prospech zriadila pravo doZivotného byvania v predmetnej nehnutelnosti. Uviedol,
Ze Zalobca sa s ich matkou nestykal dihé roky, ich vzajomné vztahy sa narusili okolo roku 1975. Zalobca
sa o jeho prave dozivotného byvania dozvedel od matky stran sporu asi 3 tyZdne pred jej smrtou.
Poukazal na to, Ze Zalobca je iba poloviénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, v ktorej méa pravo
dozivotného byvania, druhu polovicu vlastni jeho dcéra A. B., ktora suhlasi s tym, Ze byt sa méze predat
alebo prenajat’ az po jeho smrti.

6. V priebehu konania Zalobca navrhol aby do konania pristipila na strane Zalovanych ako dalSia
UCastniCka a to A. B. ako Zalovana v 2. rade, ktord je druhou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti.

7. Uznesenim €. k. 13C/12/2021-67 zo dfia 28.4.2022 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanych
pristupila A. B. ako zalovana v 2. rade. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 6.5.2022.

8. Zalovana v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu 28.6.2022 so Zalobou nesuhlasila,
uviedla, Ze reSpektuje vblu svojej starej mamy N. B., aby v predmetnej nehnutelnosti jej otec G. B.
mal doZivotné pravo byvania. Narok na podiel z dotknutého bytu si preto bude uplatriovat az po smrti
svojho otca (Zalovaného v 1. rade).

9. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

10. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX pre okres KosSice |, obec C. - J., katastralne uzemie J. K.
bolo sudu preukazané, Ze Zalobca a Zalovana v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX
L. X. D. O. H. XX M. C. a k podielu na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na
prislusenstve 2500/100000-in, a to kazdy z nich v podiele 1/2-ici k celku. Na tomto liste vlastnictva je pri
oboch spoluvlastnikoch uvedené v &asti C listu vlastnictva - Tarchy vecné bremeno spoé&ivajlce v prave
dozivotného uzivania nehnutefnosti v prospech G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., H. XX 1. j. v prospech
Zalovaného v 1. rade.

11. Zalobca a Zalovana v 2. rade su rovnako podielovymi spoluvlastnikmi aj spoluvlastnickeho podielu
na pozemku registra ,C* €. 2824 o vymere 830 m2 - zastavana plocha a nadvorie v ¢asti 250/200000-
in kazdy z nich v podiele 1/2-ici a rovnako aj na tomto liste vlastnictva &. XXXXX pre okres C. P, Q. C.
- J., kat. tzemie J. K. je v &asti C - Tarchy uvedené vecné bremeno spogivajlce v prave dozivotného

byvania nehnutelnosti v prospech Zalovaného v 1. rade.

12. Z pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu spis. zn. 14D/58/2020 sud zistil, Ze dediémi po
nebohej N. B. R. S., (matke Zalobcu a Zalovaného v 1. rade) nar. XX.XX.XXXX, zomretej dfia 1.2.2020
sud zistil, Ze Uznesenim &. k. 14D/58/2020-46, Dnot 35/2020 zo dna 19.11.2020 schvdlila sudna
komisarka Mgr. Martina Sobinkovi€ova, notarka so sidlom v KoSiciach dohodu o vyporiadani dedi¢stva
tak, ze spoluvlastnikom vyssie predmetného bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach
a zariadeniach a spolo€nych €astiach pozemku prifahlého k bytu sa stali A. B. (Zalobca) a A. B. (zalovana
v 2. rade).



13. Zalovany v 1. rade ako syn nebohej N. B. sa v dedi¢skom konani na pojednavani konanom
diia 29.9.2020 vzdal svojho dedi€ského prava po nebohej , preto dedila jeho zadkonny podiel dcéra
zalovaného v 1. rade a to zalovana v 2. rade. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
19.11.2020.

14. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na pojednavani konanom diia 25.11.2022, Ze Zalovany v 1. rade
sa vzdal svojho dedi¢ského prava, pretoZze mal vela dlhov, pre ktoré boli vedené exekuéné konania.
Z uvedeného dovodu sa vzdal dedi¢ského prava, aby dedi¢stvo nebolo postihnuté vykonom tychto
exekucii. Zalobca potvrdil, Ze poplatky spojené s uzivanim predmetného bytu plati vyluéne Zalovany
v 1. rade.

15. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nie je pravdou, Ze neplati svoje dlhy, lebo vSetky exekucie boli uz
v roku 2017 ukonéené, uz ma vedenu len jednu exekuciu zo Socialnej poistovne. V su€asnosti pobera
starobny déchodok vo vyske 250 EUR mesacne.

16. KedZe strany sporu nevedeli sidu predlozit zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktord mala uzavriet
matka Zalobcu a Zalovany v 1. rade, sud si vyZiadal spis katastralneho odboru Okresného dradu
v Kosiciach. Z uvedeného spisu sud zistil, ze Zmluvu o zriadeni vecného bremena prava doZivotného
uzivania predmetného bytu uzatvorili na jednej strane ako povinna z vecného bremena N. B. R. S, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., H. XX a na druhej strane ako opravneny z vecného bremena G. B., nar.
XX X.XXXX, trvale bytom C., H. XX (Zalovany v 1. rade) dfia 16.8.2018. Ugastnici tejto zmluvy o zriadeni
vecného bremena - povinna a opravneny z vecného bremena podali navrh na vklad vecného bremena
do katatra nehnutelnosti.

17. Z listinného dbékazu - Rozhodnutie Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru &. vkladu
V-10908/2018 zo difia 12.9.2018 sud zistil, Zze Okresny Urad KoSice, katastralny odboru povolil
vklad vecného bremena spodivajuceho v prave dozivotného uzivania do katastra nehnutelnosti
k nehnutelnosti zapisanym v kat. dzemi C. - J. na LV & XXXXX a na LV & XXXXX (predmetné
nehnutelnosti) v prospech G. B. (Zalovaného v 1. rade) na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena
uzavretej medzi u€astnikmi N. B. a G. B. dfha 16.8.2018.

18. Zalobca na pojednavani dia 15.3.2023 uviedol, Ze za zru§enie vecného bremena bude mat Zalovany
takua vyhodu, Ze dalSie uZivanie tohto bytu by mal Zalovany v 1. rade bezplatne.

19. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov.

20. Podfa ust. § 151n, ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelfnosti, alebo
patria urcitej osobe.

21. Podla ust. § 151n, ods. 2 citovaného zakona, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

22. Podla § 151n, ods. 3 citovaného zakona, pokial sa u¢astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat’ primerane
naklady na jej zachovanie a opravy; ak vSak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat
podla miery spoluuzivania.

23. Podla ust. § 1510, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

24. Podla ust. § 1510, ods. 2 cit. zakona, zmluvou méze zriadit' vecné bremeno vlastnik nehnutefnosti,
pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.



25. Podla ust. § 151p, ods. 1 Obgianskeho zédkonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad
do katastra nehnutelnosti.

26. Podla ust. § 151p, ods. 2 cit. zakona, vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze
vec uz neméze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti;
prechodom nemoznost'ou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

27. Podla ust. §151 p, ods. 3 cit. zakona, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu
obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze
sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného bremena poskytovalo pefiazné plnenie.

28. Vecné bremena podla Obc&ianskeho zadkonnika obmedzuju viastnicke pravo k veci v prospech iného
subjektu. Toto obmedzenie sa mdze vztahovat len na nehnutefnosti (§ 119, ods. 2). Na zaklade tohto
pravneho vztahu vlastnikovi nehnutelnosti vznika povinnost v prospech opravneného subjektu

1. nieCo strpiet’ (pati),

2. nie€oho sa zdrzat’ (non facere),

3. nie€o konat (facere).

29. Kazdej povinnosti vyplyvajucej z pravneho vztahu vecného bremena zodpovedaju na druhej strane
prava opravneného subjektu. Tieto prava (opravnenia) z vecnych bremien su dvojakého druhu:

1. vecné bremena, ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti (posobia in rem). Z tychto
vecnych bremien je opravneny kazdy vlastnik tejto nehnutefnosti. Opravnenia prechadzaju na kazdého
dalSieho vlastnika na zaklade singularnej alebo univerzalnej subcesie. Vecné bremena tohto druhu
slizia na UCelnejSie a prospesnejSie vyuZivanie nehnutelnosti patriacej vliastnicky opravnenému.

2. vecné bremend, ktorych opravnenia sluzia urcitej osoby a su na tuto osobu viazané (pésobia in
personam). Tomuto vecnému bremenu zodpoveda napr. pravo dozivotne uzivat urCiti nehnutefnost,
resp. jej Cast, byt alebo miestnost v nej. Pravo na zaopatrovanie ur€itym vecnym alebo pefiaznym
plnenim od zaviazanej osoby a podobne. Toto pravo nemozno zmluvne prevadzat a neprechadza na
inU osobu.

30. Vecné bremenda zanikaju najcastejSie pisomnou zmluvou uzavretou medzi u&astnikmi pravneho
vztahu vecného bremena. K zaniku vecného bremena dochadza aj rozhodnutim prislusného organu
zakonom ustanovenych pripadoch napr. pri vyvlastneni pozemkov a stavebnym uradom podla § 108
- 116 Zakona €. 50/1976 Zb. v sulade s ciefom vyvlastnenia. Pri zaniku vecného bremena zo zakona
musi ist’ preukazatelne o zmeny trvalé.

31. Z&kon dava sudu opravnenie rozhodnutim na navrh vecné bremeno zrusit za nahradu, ak zmenou
pomeru vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Dosial uréené
vecné plnenie sa povazuje za nespravodlivé, najma vtedy, ked presahuje unosnu mieru a to aj so
zretefom na to, aby tdto zmena v obsahu vecného bremena bola v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika). K zmene pomerov pritom mbze déjst’ tak na strane povinného, ako aj na
strane opravneného.

32. Sud v konani o zru$enie vecného bremena je povinny skimat' ¢i doslo k zmene pomerov, kedy a ako
sa tieto pomery zmenili, nakofko tato zmena mala vplyv na spdsob vykonu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ako sa zmena prejavila na uzivani nehnutefnosti. Zaroven sud musi vziat do uvahy
ujmu, ktord opravnenému nastane v dbsledku zruSenia vecného bremena za nahradu, porovnava ju
s ujmou, ktora vznikla vlastnikovi zatazenej nehnutelnosti v désledku zmeny pomerov.

33. Sud dalej je povinny skumat aky majetkovy prospech je u vlastnika bytu a aky majetkovy désledok
u opravneného vznikne zruSenim vecného bremena. Sud nie je viazany navrhom pri uréovanej vySke
primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena. Rovnako sud skuma, ¢i mozno spravodlivo trvat na
vechom bremene.



34. Predmetom Zaloby je narok Zzalobcu na zruSenie vecného bremena, z ktorého je opravneny Zalovany
v 1. rade na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktori uzavrel ako opravneny so svojou
nebohou matkou N. B. dfia 16.8.2018. Na zaklade tejto zmluvy o zriadeni vecného bremena vzniklo
Zalovanému v 1. rade pravo doZivotného uzivania bytu & XX, na 7. poschodi bytového domu H.
XX M. C. spolu s podielom na spoloénych €astiach a zariadeniach domu, v ktorom sa byt nachadza
a spoluvlastnickym podielom na pozemku, na ktorom sa nachadza bytovy dom. Vklad tejto zmluvy
o vecnom bremene bol povoleny Rozhodnutim Okresného uradu KoSice, katastralnym odborom dnia
12.9.2018 pod ¢&. V1098/2018. Spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti je Zalobca a Zalovana v 2.
rade, kazdy z nich v podiele 1/2-ici v pomere k celku na zaklade Osved&enia o dedistve vydaného
v dedi¢skom konani po neb. N. B. &. k. 14D/58/2020, Dnot 35/2020 vydaného sudnou notarkou Mgr.
Martinou Sobinkovi¢ovou dfa 19.11.2020.

35. Zalobca ako dévod na zru$enie vecného bremena v prospech opravneného - Zalovaného v 1.
rade v Zalobe uviedol iba vSeobecnu konstataciu, Ze k podstatnej zmene pomerov doSlo tym, Ze sa
stal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, Ze tieto nehnutefnosti neméze predat,
prenajat’ tretej osobe, vznikd mu usly ngjom, pric¢om podfa Zalobcu Zalovany v 1. rade ako opravneny
z vecného bremena mu ni€¢ za uZivanie bytu neplati, preto podla neho vznikol hruby nepomer medzi
pravom Zalovaného v 1. rade ako opravneného z vecného bremena a jeho pravom ako spoluvlastnika
predmetnej nehnutelnosti.

36. Zalovana v 2. rade ako druha zo spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti nesuhlasila so Zalobou
o zruSenie vecného bremena, kedZe opravneny z vecného bremena teda Zalovany v 1. rade je jej otcom,
ktory sa v jej prospech vzdal svojho zdkonného podielu v dedi€¢skom konani po neb. N. B..

37. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal sudu, Ze doSlo k takej
zmene pomerov v zmysle Obcianskeho zakonnika medzi stranami sporu, na zaklade ktorych by vznikol
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Zalovany v 1. rade ako opravneny
z vecného bremena Zije v predmetnej nehnutelnosti, plati za fiu vSetky poplatky spojené s jej uzivanim.
Zalobca neuviedol stidu ani vy$ku primeranej nahrady, ktor( by vyplatil Zalovanému za zru$enie vecného
bremena, ktoré bolo zriadené v prospech zalovaného v 1. rade, v zalobe uviedol, ze zalovanému v 1.
rade by poskytol bezplatné byvanie na dobu 3 mesiacov na vyriedenie si jeho bytovej otazky.

38. Sud poukazuje na to, Ze so zruSenim vecného bremena nesuhlasila Zalovana v 2. rade ako
spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti.

39. V danom pripade sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by boli vznikli podmienky pre zruSenie
vecného bremena spodivajuceho v prave bezplatného dozivotného byvania v predmetnej nehnutelnosti
Zalovanym v 1. rade a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade Zalovany v 1. a 2. rade mali plny Uspech
Vo veci, zalobca bol neuspesny, preto by mal nahradit’ Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania.
Sud v8ak nepriznal zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



