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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v frestnej veci proti A. N.,
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 22.4.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: ’
A. Vagai, narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., C. ulica Cislo XXX/X, vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra od 31.3.2014,

je vinny, ze:

ako otec maloletej E. U., narodenej XX.XX.XXXX, bytom u matky A. N., ku ktorej ma vyzivovaciu
povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra 11Nc¢/395/00-10 zo dna 03.05.2000,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 11.05.2000, mu vySka tejto povinnosti bola uréena sumou 1.000,--
Sk (33,19 eura) mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, tuto svoju
povinnost umyselne vébec neplnil od 01.12.2012 do 31.03.2014 a tak za toto obdobie dlhuje na
vyzivnom pre maloletd dcéru Karolinu sumu 531,04 eura a tento skutok spachal napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/135/2011-161 zo dfia 29.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 09.04.2013, bol za taky €in odsudeny a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky,

teda:

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky €in odsudeny,

tym spachal:
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zakona,

za to mu sud wuklada:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zd&kona, nezistiac Ziadnu polah€ujucu okolnost podla § 36 Trestného
zakona, ani pritaZujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
a s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 30 (tridsat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona ho sudu do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. N., vysluchom svedkyne
Jany Sutkovej a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany A. N. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze je si vedomy, Ze neplatil alimenty na dcéru. S
dcérou sa nestretaval. Od 01.12.2012 nikde nepracoval, Zije s matkou a nema ziadny prijem. Hfadal si
pracu v Nitre, ale v8ade chcu register trestov. Zivi ho jeho matka. Chcel si najst robotu, ale nepodarilo
sa mu to, nenasiel si ani brigadu. PoZiadal svojho brata, aby zaplatil v jeho mene vyZivné, ktoré dlhuje
na dcéru, ale zatial mu neodpisal. Vie, Ze ma platit vyZivné 33,-- eur mesacne. Teraz ¢aka odpoved od
brata. V pripade, Ze by bol prepusteny na slobodu, tak by si nasiel robotu v Ceskej republike alebo na
Slovensku. Ma kvalifikaciu elektromechanik strojov a zariadeni. Od 1.12.2012. nezaplatil ziadne vyzivné
na dcéru Karolinu. Je pravda to, €o uviedol pri vysluchu, Ze dal svojej dcére Karoline sumu 500,-- eur
na ruku, ale nevie na €o tieto peniaze pouZila, preto dnes o tom nehovoril, Ze jej ich dal. Tieto peniaze si
poZi€al od svojho brata Mareka N.. Jeho brat Z. je ta osoba, ktoru poZiadal, aby namiesto neho zaplatila
diZzné vyZivné. Brat bol zamestnany, ale teraz nevie €i pracuje, no urcite ma tolko pefiazi, aby za neho
mohol dIzné vyZivné zaplatit. Jeho brat Z. Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, s ktorou méa jedno
spolo¢né dieta a eSte ma dve nevlastné, ktoré su deti jeho druzky. O vSetky tri deti sa stara a aj ich
vyzivuje. Napriek tomu si mysli, Ze by mohol namiesto neho zaplatit dizné vyzivné. Sumu 500,-- eur dal
svojej dcére Karoline po predchadzajucom odsudeni za prec€in zanedbania povinnej vyzivy. Ni¢ neurobil
preto, aby sa nedostal do vykonu trestu a aby splnil vSetky podmienky skuSobnej doby, ktora mu bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/135/2011. Je pravda, Ze ho zivi mama a obc¢as si
nieco zarobi na fugkach. Peniaze ktoré takto zarobi dava matke na byvanie. Bol prihlaseny na UPSVaR
ako uchadzac o zamestnanie, ale vyradili ho z evidencie v septembri 2013. Vyradili ho preto, lebo trikrat
doniesol potvrdenie od toho istého zamestnavatela, Ze si hfada pracu. Sumu 500,-- eur dal svojej dcére
Karoline v autobuse MHD. Stretli sa nahodou. Jeho mama ju zbadala a dcéra priSla k jeho mame.
Dcéra si nechcela peniaze od neho zobrat, ale aj tak jej ich dal. Povedal jej, Ze jej ich dava preto, lebo
jej nedaval peniaze. Bolo to niekedy v lete 2013, presny datum si nepamata. Dcéra sa s jeho matkou
stretava nepravidelne alebo v meste alebo na Klokoc&ine. Sumu 500,-- eur, ktoré dal dcére Karoline,
nepovazuje za uhradené vyzivné, uznava dlh na vyZivhom tak, ako je uvedené v obZalobe.

Svedkyna A. N. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany sa nezaujima o dcéru od jej troch rokov,
nekupuije jej Ziadne darceky, neposiela jej Ziadne peniaze na vyZivné a vébec sa o Au nezaujima. Ked
mali tazké obdobie a potrebovala vyzivné, telefonicky ho prosila, aby zaplatil vyzivné, tak sa jej vysmial,
Ze on mi ni¢ platit nemusi, lebo nema Ziadny prijem. Za obdobie od 01.12.2012 do konca tohto mesiaca
teda 30.04.2014 je dlh na vyZivhom pre dcéru vo vySke 564,23 eur. Je v kontakte so surodencami
obzalovaného. Niekedy telefonicky hovorila s matkou obzalovaného, ktora jej bud sama vynadala alebo
jej dala obZalovaného a vynadal jej on. Ma vedomost o tom, Ze matka obZalovaného, teda babka jej
dcéry, dala dcére v autobuse MHD sumu 12,-- alebo 15,-- eur, na jej 15-te narodeniny. Bolo to minuly rok v
lete. Dcéra v podstate svojho otca nepozna, ani ho nechce poznat' a ani sa nechce s nim stretavat. Nevie
ni¢ o sume 500,-- eur, ktoré mala dostat’ jej dcéra. Vie, Ze matka obZalovaného si zobrala p&Zi¢ky aj pre
neho, nesplacaju ich a tak ich exekutor vystahoval z garsénky, v ktorej byvali. Brat obZalovaného Z. bol
nedavno prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody po troch rokoch. Je presvedena o tom, Ze ak by
aj mal brat obzalovaného Marek peniaze, tak by za obZalovaného neuhradil vyZivné. Tak isto ani sestra
obzalovaného. Nespravili by tak preto, lebo hladali matke podnajom a za garsénku, ktoru jej prenajali
najomné za dva mesiace vopred zaplatila sestra obZalovaného. Surodenci obzalovaného uz teraz vedia,
Ze ich matka si zobrala pdzi¢ky pre obZalovaného. Ma vysoké vydavky na dcéru, nakolko Studuje na
sukromnej strednej Skole ANIMUS, kde je Skolné 200,-- eur ro€ne a teraz sa eSte kazdy mesiac skladaju
po 15,-- eur na stuZkovu. Je uz v takom veku, Ze sa chce aj obliekat’ a ob&as ist' s kamaratkami do kina
alebo na kofolu. Teraz ich ¢aka tazké obdobie, lebo manzel je po infarkte, je praceneschopny a ona



je na materskej dovolenke. Manzel jej vSak vela pomohol a aj jej dcére Karoline. Postavili si spolo¢ne
rodinny dom a maju strechu nad hlavou. Podala aj navrh na exekuciu, ale ta uspesna nebola. Podala to
uz davno, ale exekutor Ziadne peniaze od obZalovaného nevymohol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Obzalovany uviedol, Ze si je vedomy, Ze neplatil za
celé obdobie od 1.12.2012 vyzivné na dcéru Karolinu. Hfadal si zamestnanie, ale v8ade chcu od neho
register trestov. Ma v registri trestov zaznam a nemdze sa uchadzat' o pracovné miesto. Okrem doznania
obZalovaného mal sud spachanie skutku preukazané aj vypovedou svedkyne Jany N. a tieZ listinnymi
dbkazmi. Rozsudkom Okresného sudu Nitra 11Nc/395/00-10 zo dfia 03.05.2000, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 11.05.2000, bola vyska vyZivovacej povinnosti obZalovanému uréena sumou 1.000,--
Sk mesacne, teda 33,19 eura, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, A. N..
Rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/135/2011-161 zo dfa 29.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 9.4.2013, bol obZalovany odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b/ Trestného z&kona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani v trvani 2 (dva) roky s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu

v trvani 3 (tri) roky. Bola mu uloZena povinnost, aby pocas sku3Sobnej doby uhradil dizne vyzivné
v sume 1.417,01 eura. Napriek tomuto odsudeniu si obZalovany riadne a pravidelne neplnil svoju
vyZzivovaciu povinnost' voci dcére Karoline od vyhlasenia tohto rozsudku. ObZalovany a rovnako matka
maloletej uviedli, Ze od predchadzajuceho odsudenia do dfia kedy bola obzalovanému obmedzena
osobna sloboda, obZalovany nezaplatil ziadne vyzivné. Matka maloletej E. je v su€asnosti na materskej
dovolenke a s vychovou a vyzivou dcéry jej pomaha jej terajsSi manzel. Za obdobie od 1.12.2012 do dia,
ked bola obZalovanému obmedzend osobna sloboda a bol vzaty do vazby, do 31.3.2014, obZalovany
dihuje na vyzivnom pre maloletu dcéru Karolinu sumu 351,04 eura.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. c/ Trestného z&kona, pretoze obZalovany si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil umyselne zédkonnu povinnost vyzivovat iného, hoci v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol za taky €in odsudeny. Tato skuto€nost’ bola preukdzana rozsudkom Okresného sudu
Nitra 1T/135/2011-161 zo dia 29.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 9.4.2013.

Sud takto kvalifikoval konanie obZalovaného, pretoze mal preukazané, Ze obZalovany umyselne neplinil
svoju vyzivovaciu povinnost' voci dcére. Obzalovany konal v umysle priamom, pretoZe svojim konanim
chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a to povinnost vyZivovat svoje maloleté dieta.
Sud tento umysel obZalovaného mal preukazany vypovedou svedkyne A. N., ktora vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze obZalovany jej povedal, Ze on nemusi platit vyZivné, lebo nema Ziadny prijem.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze sa nem0ze sa uchadzat o pracovné miesta, pretoze v8ade
chcu od neho register trestov. Na svoju obranu d'alej uviedol, Ze sa zaujimal o pracu v Nitre a okoli. Sud
neprihliadol na tato obranu obZalovaného, pretoZe obZalovany neuviedol Ziadnu konkrétnu spolo¢nost,
druzstvo alebo &tatny podnik, kde sa uchadzal o pracovné miesto. Po¢as celého kritického obdobia, teda
od 1.12.2012 do 31.3.2014 nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Posledna jeho evidencia je v
obdobi od 29.6.2009 do 13.6.2011. Napriek tomu, Ze mu bol ulozeny podmienecény trest odratia slobody
a hrozil mu vykon trestu odfiatia slobody, obZalovany neprejavil ozajstny zdujem zamestnat sa. Uz aj v
predchadzajucom trestnom konani odévodrioval svoju neschopnost platit’ vyZivné nezamestnanostou.
Obzalovany prejavil snahu uhradit zameskané vyZivné prostrednictvom svojho brata Mareka. Sud vSak
zistil, Ze toto je nepravdepodobné, nakofko brat’ obzalovaného bol len pred mesiacom prepusteny na
slobodu z vykonu trestu odhatia slobody, ktory vykonaval najmenej v predchadzajucich dvoch rokoch.
Okrem toho brat obZalovaného ma vlastnu rodinu a podla vypovede samotného obzalovaného jeho brat
vychovava a vyzivuje tri maloleté deti.

Obzalovany A. N. v mieste trvalého bydliska ma dobra povest. Pre priestupok bol raz oznameny a aj
postihnuty pokutou 20,-- eur. Je dlhodobo nezamestnany. Sudne trestany bol viackrat, naposledy vy$3ie
citovanym rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/135/2011-161 zo dha 29.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 9.4.2013, ktorym bol uznany za vinného za precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2(dva)
roky, s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 3(tri) roky a bola mu uloZena povinnost



v skuSobnej dobe zaplatit' dlh na vyzivhom vo vySke 1.417,01 eura. Skusobna doba mu zac&ala plynuat
pravoplatnostou tohto rozsudku a skon&i mu drna 9.4.2016.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
ani Ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného z&kona. Pri ukladani trestu sud prihliadol na
dizku obdobia pogas, ktorého obZalovany vyzivné na maloleté dieta neplatil a skutoénost, Ze neprejavil
ozajstny zaujem o riadny a trvaly pracovny pomer, ktory by bol zdrojom obZivy pre neho samého a
tiez pre dieta, voc&i ktorému ma vyzZivovaciu povinnost’ a na skuto€nost, Ze skutok pachal v skiSobnej
dobe podmienecného trestu odhatia slobody. S pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 49 ods. 2
Trestného zakona mu uloZil trest odratia slobody v trvani 30(tridsat) mesiacov nepodmienecne a do
vykonu trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.
Sud ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody, pretoZe hrozba vykonom trestu odriatia
slobody nebola dostacujuca na jeho napravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



