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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: R. H., nar.
XX XX XXXX bytom V. XXX/XX, L. N. proti odporcovi 1/ R. H., nar. XX.XX.XXXX bytom T. XXX/X, T. 2/
mal. R. H., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny B. v konani o zapretie otcovstva s prisludenstvom takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze navrhovatel R. H., nar. XX XX.XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX nie je otcom maloletého
R. H., nar. XX. XX.XXXX, rod. &. XXXXXX/XXXX narodeného z matky R. H., rod. X., nar. XX. XX.XXXX,
rod. €. XXXXXX/XXXX.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:
Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 05.02.2014 domahal urCenia, ze nie je otcom mal.

Mariana.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyrfiou v 1. rade neZije manzelskym Zivotom a intimne sa nestyka
od oktébra 2012, od 01/2013 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Malolety sa narodil 26.09.2013, jeho
biologickym otcom je J. B., s ktorym odporkyfia udrziava mimomanzelsky pomer.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila, uviedla, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletého Mariana.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych U€astnikov konania, svedkov a listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav veci:

Zo sobasneho listu sud zistil, Ze navrhovatel a odporkyfia uzatvorili dfia 05.06.1993 vo L. N. manzelstvo,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu v T., zvazok 10, ro&nik 1993, strana 276,
poradové ¢islo 30.

Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze z manzZelstva pochadza mal. R., narodeny dia XX XX.XXXX.

Z pripojeného sudneho spisu tunajsieho sudu €. k. 8P/61/2014 sud zistil, Ze odporkyra (v tomto konani)
podala dria 10.03.2014 na tunajSi sud navrh na rozvod manzelstva s navrhovateflom; v konani nebolo
doteraz pravoplatne rozhodnuté.



Kolizny opatrovnik sa k predmetu konania nevyjadril a nedostavil sa ani na pojednavanie, na ktory bol
riadne a v&as predvolany.

Z vypovede navrhovatefla sud zistil, Ze manzelstvo k dneSnému dnu trva, nemal vedomost o tom, ze
odporkyra podala navrh na rozvod. Uviedol, Ze s odporkyfiou nezije v spolo¢nej domacnosti od januara
2013, avSak od decembra 2012 sa s odporkynou intimne nestykali. O narodeni maloletého sa dozvedel
asi dva dni po jeho narodeni, o tom, ze odporkyna je v druhom stave vedel asi od maja 2013. Uviedol,
ze biologickym otcom je terajsi partner odporkyne. Je si stopercentne isty, Ze nie je otcom maloletého.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze s odporcom neZije v spolo&nej domacnosti od decembra 2012,
ked bol este na Stedri vederu v ich domacnosti. Intimny pomer v$ak neudrziavali od oktébra 2012.
V su€asnom obdobi ako aj v obdobi rozhodnom pre pocatie dietata udrziavala intimny pomer iba s
druhom, J. B., ktory je biologickym otcom maloletého.

Z vypovede svedka J. B. sud zistil, Ze s odporkyfiou udrziava pomer od augusta 2012, odkedy aj spolu
intimne Ziju. V €ase rozhodnom pre pocatie dietata sa s odporkyhou intimne stykal, uviedol, Ze je
presvedceny, Ze je otcom maloletého R.. Rovhako ma zaujem o ur€enie svojho otcovstva k maloletému.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu &. k. 8P/280/2013 sud zistil, Ze predmetom konania
bolo uréenie mena pre maloletého R.. Z vypovedi matky maloletého, otca maloletého a domnelého
biologického otca maloletého mal sud potvrdené skuto€nosti tymito osobami prednesené aj v tomto
konani.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §85 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Zz o rodine /dalej ZoR/, Ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povazuje sa za otca manzel matky.

Podla ust. §86 ods. 1 ZoR, ManZel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke
narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bolo uzatvorené
manzelstvo dna 05.06.1993. V konani bolo preukazané, ze matka maloletého podala navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva, k dneSnému dfiu manzelstvo nebolo rozvedené. Z rodného listu mal. R.
sud zistil, Ze sa narodil dna 26.09.2013, t. j. po€as trvania manzelstva, ¢o znamena, ze otcovstvo k
maloletému bolo uréené na zaklade prvej domienky zakotvenej v zakone o rodine, na zaklade ktorej
otcovstvo k dietatu sved¢i manzelovi matky dietata.

Sud zistil, Ze navrh na zac€atie konania bol podany dia 05.02.2014, z Eoho vyplyva, Ze navrhovatel navrh
na zapretie otcovstva podal v zakonom stanovenej lehote troch rokov odo dha, ked’ sa dozvedel, Ze sa
jeho manzelke narodilo dieta, nakolko sud zistil z vypovede navrhovatela, Ze o narodeni maloletého
sa dozvedel dva dni po jeho narodeni. Z vypovede Uastnikov a svedka sud zistil, ze vSetci zhodne
vylugili, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletého, svedok a odporkyfia jednozna&ne potvrdili, Ze
biologickym otcom maloletého je svedok J., ktory chce svoje otcovstvo k maloletému aj uznat.

Vzhladom na zhodny prednes ucastnikov konania a svedka ohladne otcovstva navrhovatela k
maloletému, sud nevykonal znalecké dokazovanie ohfadne uréenia otcovstva, nakofko by bolo
nehospodarne a sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko jeho otcovstvo bolo
na zaklade vyjadreni uastnikov ako aj svedka jednoznacne vylucené, preto navrhu vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bol navrhovatel Uspesny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie zo strany navrhovatela a odporkyne nie je pripustné, pretoze ucastnici
konania prehlasili, ze sa vzdavaju prava na podanie odvolania voc¢i rozsudku.

Proti tomuto rozsudku méze kolizny opatrovnik podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresny sud TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



