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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
&lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 247 85 199, zastupeného SMIDA advokatni kancelar s.r.o., so sidlom Eli§&ino nabt. 280/23, 500
03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 014 35 400, na Gzemi Slovenskej republiky vykonavajiceho
advokéciu prostrednictvom organizaénej zlozky: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organiza&na zlozka,
so sidlom Nam. sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: Z. A., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX O., zastupenému Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom
so sidlom X. O. XXX/XX, XXX XX U. O., o zaplatenie sumy 7.952,25 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 24Csp/81/2020-201 zo dna 10. maja 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol Zalobu a Zalovanému proti Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu po tom, ako dospel k zaveru o preml€ani uplatneného prava.
Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 497 ObZ, § 565 veta prva, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1 veta prva,
§ 101, § 103 veta druhd OZ. V konani mal preukazané, Ze Zalobca si uplatnil pravo na vratenie uveru,
ktory mal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytnut na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dfia 04.02.2016 a ktory mal Zalovany vratit mesacnymi splatkami splatnymi 25. dfia v mesiaci.
Zalovany tieto splatky riadne neplatil, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred&asne
splatny a Zalovanému mal vzniknut' zavazok zaplatit mu nevratenu &ast’ jeho istiny, vy€isleny urok z
neho, vyCisleny urok z omeskania a nezaplatené poplatky vo vySke Zalovanej sumy. Mal za to, Ze z
vypisu z uveroveho uctu Zalovaného vyplyva, Ze naposledy mal Ciasto€ne zaplatit’ splatku splatna dnia
25.01.2017, a preto pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit pravo podla ust. § 565 OZ pre nesplnenie
uvedenej splatky a od tohto dfia zacala plynut premli€acia doba. Pre plynutie premi¢acej doby nie je
podstatné, Ci veritel skuto¢ne uplatni pravo podla ust. § 565 OZ pre nesplnenie splatky poskytnutého
uveru, pre nesplnenie ktorej méze uplatnit’ toto pravo po prvy raz, alebo pre nesplnenie inej splatky. V
zmysle ust. § 101 OZ je rozhodujuci prave okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V opaénom
pripade by veritel mohol nedévodne spbsobit nezacatie plynutia preml€acej doby odkladanim uplatnenia
prava podfa ust. § 565 OZ. Premli&acia doba uplynula dia 25.01.2020. KedZe Zaloba bola podana dha
29.01.2020, uplatnené pravo je premi¢ané. Ohfadom zaciatku plynutia tejto doby poukazal na rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/34/2021 zo diia 24.11.2021, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25CoCsp/27/2021 zo diia 13.10.2021, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/20/2020 zo
dria 30.09.2021 a Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 8CoCsp/13/2020 so dna 19.08.2020. O trovach
konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP vzhlfadom na plny Uuspech
Zalovaného vo veci.



2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
ktory Ziadal, aby ho odvolaci sid zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie. Napadnuté rozhodnutie povazoval
za vecne nespravne a nezakonné, pricom dévodil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Jeho pravny
predchodca vyuzil moznost vyhlasit predéasnu splatnost uveru, kedy bol tkonom veritela zosplatneny
cely uver pred&asne. Ide pritom len o jeho pravo a nie o jeho povinnost. Z ustanovenia § 565 OZ, ale
ani z iného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze ak sa veritel rozhodne uplatnit’ svoje pravo Ziadat pre
nesplnenie niektorej splatky zaplatenie celého dlhu, Ze tak musi urobit pre prvu splatku, s hradou ktore;j
sa dIznik dostal do me&kania. Veritel je sice obmedzeny lehotou, do kedy ma toto pravo realizovat, t.
j- do splatnosti najblizSej splatky, avSak nie je obmedzeny tym, Ze v pripade, ak je diZznik v omeskani
s Uhradou viacerych splatok, Ze toto pravo musi uplatnit’ pre najskér omeskanu splatku. Znenie § 103
OZ treba vykladat vo vazbe na pravne ddésledky uvedené v ustanoveni § 565 OZ, ktoré obmedzuje
veritela v prave pozadovat splnenie celého dlhu. Pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky moze veritel
len do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Ak by veritel svoje pravo nevyuZil, pokradovala by
premi¢acia doba iba vo vztahu k neuhradenej splatke. Sud zaloZil svoj pravny zaver bez dostatoéného
preskumania nastalej splatnosti celého dlhu (jednostranného pravneho Ukonu veritefa adresovaného
diZnikovi), teda naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre splatnost celého zostatku dlhu, ako
i nerozliSenim uz nastalej splatnosti jednotlivych splatok Uveru, nespravne oznacil cely uplatiiovany
narok za preml€any. Pokial totiz eSte nenastane zro€nost' celého dlhu, stavaju sa jeho splatky splatné
postupne. Ak by nasledna zro&nost' celého dlhu mala mat za nasledok zaciatok plynutia premliCace;j
doby celého dlhu od prvej historicky omeskanej splatky, tak by sa mohol posunut’ zadiatok plynutia
premliacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujicej po prvej z nich.
Takyto nasledok je zasadne nepripustny. Prostriedok ochrany veritela pred nasledkami nedodrzania
finanénej discipliny dlznikom, z principu neméze mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok. Jedina
splatka, pre nesplnenie ktorej banka uplatnila pravo Ziadat o zaplatenie celého dlhu, bola splatka splatna
k 25.11.2017, pricom posledna evidovana splatka bola evidovana pévodnym veritefom dria 26.01.2017.
V odvolani poukazal aj na iné rozhodnutia sudov.

3) K podanému odvolaniu sa Zalovany v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5) Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6) K poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, a teda k odfatiu spravodlivosti nemusi dbjst’ len
nespravnym procesnym postupom, ale je to aj situacia, kedy samotnym rozhodnutim sidu moze déjst k
odnatiu prava na spravodlivost, teda ak sud neaplikoval relevantnu pravnu normu, ktora mala zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci a od aplikacie ktorej zavisel priamo aj vysledok konania.

7) Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

8) Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

9) Podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;



tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10) Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11) Podfla ust. § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

12) Z prejednavanej veci vyplynulo, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere o
premi€ani naroku Zalobcu, ktory odvodzoval zo Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu Z. Z., a s. a Zalovanym dia 04.02.2016, ktora mala charakter spotrebitelskej
zmluvy. Mal preukazané, Ze zalovany neplnil titulom Gveru splatky splatné 25. dfia toho-ktorého mesiaca
riadne a v€as. Nasledne zistil, v désledku riadneho neplnenia splatok zo strany zalovaného, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny. Naposledy Zalovany Ciastone zaplatil splatku
splatnu dria 25.01.2017, od ktorej si zalobca mohol uplatnit pravo zosplatnit Gver, a preto mal za to,
Ze prave od tejto splatky za€ala plynut premli€acia doba, ktora uplynula dnia 25.01.2020, pricom Zaloba
bola podana dra 29.01.2020.

13) V zmysle z&verov sudu prvej instancie, Zalovany bol v omeSkani s uhradou niekofkych splatok, z
ktorého dévodu pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo v zmysle ust. § 565 OZ, podla ktorého,
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Na zaklade uvedeného pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 02.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost drfia 01.03.2018. Sud prvej indtancie
sice v odbévodneni rozhodnutia uviedol aj znenie ust. § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ale v procese aplikacie
pravnej normy ho opomenul. Z odévodnenia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa zaoberal splnenim
podmienok ustanovenych v ust. § 53 ods. 9 OZ, teda splnenim podmienok mimoriadneho zosplatnenia
averu.

14) Z okolnosti danej veci zaroven jednoznaéne vyplynulo, Ze pravnym predchodcom Zalobcu bola
banka - Z. Z., a.s. Kli€ovym predpisom upravujucim &innost’ bank je zakon &. 483/2001 Z. z., ktory v ust.
§ 92 ods. 8 velmi presne upravuje, za akych podmienok mbze banka postupit pohfadavku z tveru na ind
banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu diznika. V zmysle
citovaného ustanovenia banka musi pre platné postupenie pohladavky splnit nasledovné podmienky: a)
musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b) ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani
viac ako 90 kalendarnych dni €o i len s €astou dlhu, méze banka postupit pohladavku uplynutim
uvedenych 90 dni. Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych moze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakazané). Postupenie pohlfadavky v rozpore s uvedenymi zakonnymi
podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa ust. § 39 OZ (vid napr. rozhodnutie NS
SR 4Cdo/83/2021). Sud prvej indtancie sa aplikaciou ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v dévodoch
svojho rozhodnutia nezaoberal, aj napriek tomu, Ze v sporoch s ochranou slab3sej strany sud skuma
vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti. DOkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach pred postipenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenie veritela.



15) V kontexte prijatych zéverov sidom prvej inStancie ohfadom ur€enia zaciatku plynutia premliCacej
doby (ked za aplikacie ust. § 565 v spojeni s ust. § 101 a § 103 veta druha OZ stanovil moment zadiatku
plynutia preml€acej doby a to od poslednej Ciastoénej zaplatenej splatky splatnej drfia 25.01.2017)
odvolaci sud povazuje za potrebné nad ramec vysSie prijatych zaverov poukazat na aktualne uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/132/2021, v ktorom vyslovil nazor, Ze aplikacia osobitného ust. § 53 ods.
9 OZ v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ. Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, pri preml€ani prava dodavatela na
zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ) sa zaciatok plynutia premli€acej doby
spravuje vSeobecnym ust. § 101 OZ. V zmysle uvedeného sa veritel potom mohol na sude po prvy
raz domahat’ svojho prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynicej od omeskania
spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia
upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor$im diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz (§ 101 OZ), €o znamena, Ze tento deh je aj zaCiatkom premiCacej doby prava pozadovat
splnenie celého dlhu, &im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby premli&acia doba pri zosplatneni celého
dihu nezavisela od véle veritela (§ 103 OZ).

16) Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skuto€nosti odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, kedze pri rozhodovani neaplikoval relevantnu pravnu normu, ktora mala
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci a od aplikacie ktorej zavisel priamo aj vysledok konania. Sud
prvej inStancie sa nezaoberal splnenim podmienok podfa ust. § 53 ods. 9 OZ (teda splnenim podmienok
mimoriadneho zosplatnenia Uveru Zalovaného), a ani splnenim podmienok podla ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach. V dalSom konani bude preto Ulohou sudu prvej indtancie vykonat prieskum splnenia
podmienok pre platné mimoriadne zosplatnenie Uveru a nasledné platné postupenie pohladavky za
ucelom ustélenia otazky, ¢i zalobca je v danom pripade aktivne vecne legitimovanym. Pri rozhodovani
o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP.

17) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



