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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodigov: T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX D., Q. XX, a: P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D., P. N. XXXX/X, o zvySenie vyzivného, o
odvolani otca a o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k.
7P/106/2013-98 zo dna 23. 10. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €.k. 9C/35/2010-50
zo diia 30. 04. 2010 vo vyroku o vyZivnom na maloletu tak, ze po&nuc dfiom 22. 05. 2013 zvysil vyzivné
na maloletd na sumu 120 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletej. Nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 22. 05. 2013 do 23. 10. 2013 v
sume 388,70 eura povolil okresny sud otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur spolu s beZznym
vyzivnym pocnuc mesiacom november 2013 pod stratou vyhody splatok.

Okresny sud vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005Z.z. 0
rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“). Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel okresny sud k zaveru, Ze je doévodné zvysit vyZivné na maloletu, kedZze mal preukazanu zmenu
pomerov na strane uc€astnikov tak, ako to predpoklada ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Okresny
porovnal pomery na strane u¢astnikov konania s obdobim, kedy bolo rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ &.k. 9C/35/2010-50 zo dna 30. 04. 2010 naposledy v ramci rozvodového konania rozhodované
0 vyzivhom na maloletu a zistil, Ze otcov prijem sa zlepSil. Z vypisu u¢tu vedeného v E. W. (pozn.
odvolacieho sudu - spravne malo byt uvedené, Ze sa jedna o ucet vedeny v S. banke, a.s.) mal okresny
sud preukazané, Ze otec maloletej mal za obdobie 6smich mesiacov v roku 2013 prirastok na uéte v sume
21 585,73 eura, pricom sa jednalo o prijem za Uhradu vykonanych sluzieb zo Zivnosti. Sud v suvislosti
s prijmom otca poukazal aj na tvrdenie otca, Zze ma eSte neuhradené faktury v hodnote cca 15 000 eur.
Sud potom konstatoval, Ze otec, ktory nema dalSie vyZivovacie povinnosti, je schopny platit na maloletd
vyzivné v sume 120 eur mesacne. Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa teda zvysSil prijem otca,
ktory bol preukazany dafiovym priznanim, zlepSenie prijmovych pomerov mal sud preukazané aj v roku
2013, kedy dosiahol prijem na svojom ucte v banke v sume po 2 600 eur mesacne. Aj ked z uvedeného
prijmu musi otec zabezpeCovat svoje potreby, ako aj potreby vyplyvajuce zo svojho podnikania, ktoru
skuto€nost sud pri rozhodovani zohladnil, je otec schopny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v
sume 120 eur mesacne. Okresny sud pri rozhodovani zohladnil aj skuto&nost, Ze otec prispieva maloletej
aj nad ramec doposial uréeného vyzZivného, a to v naturalnej forme tak aj prispevkami na vreckové.



Matkou pozadované vyzivné v sume 250 eur mesacne povazoval za nadsadené, nezodpovedajlce
oddvodnenym potrebam maloletej. Okresny sud zistil, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane maloletej,
ktora je vo faze intenzivneho fyzického rastu, od posledného rozhodnutia o vyZzivnom uplynuli 3 roky,
maloleté navstevuje deviaty roénik zékladnej Skoly, pricom v suvislosti s ndvstevou tohto ro€nika méa
matka zvy8ené finanéné vydavky. U maloletej doslo k zhor8eniu zdravotného stavu, v suvislosti s &im méa
matka zvySené vydavky, podla potvrdenia detskej oetrujucej lekarky sa jedna o vydavky v sume 60 eur
mesacne. ZvySené vydavky maloletej vznikaju aj v spojitosti s jej zafubami, nakolko maloleta navstevuje
jazdecky oddiel, kde podla potvrdenia veduceho tohto oddielu vznikaju zvySené finanéné vydavky v
suvislosti s cestovnym do jazdeckého oddielu a na preteky, Startovnym ako aj so zakupenim potrebného
Sportového obleCenia. Zmena pomerov nastala aj na strane matky, ktora sa o maloletli osobne stara.
Matke pribudla vyZivovacia povinnost a podstatnym spdsobom sa znizil prijem matky, nakolko tato je
na materskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky prispevok v sume 199 eur mesacne a pridavky na dve
deti. VyZivné od otca spolu s vyZivnym, ktorym prispieva matka ako finanénym plnenim, ale aj vykonom
osobnej starostlivosti spolu s pridavkom na maloletu, zodpovedé potrebam maloletej. Okresny sud zvysil
vyzivné od podania navrhu, t.j. od 22. 05. 2013. Ku driu rozhodnutia okresného sudu vznikol otcovi
nedoplatok na vyzivnom v sume 388,70 eur, ktory povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30
eur su¢asne s beznym vyzivnym poc&nuc mesiacom november 2013 pod stratou vyhody splatok podla
ust. § 160 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*).

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej, ktory namietal
zaujatost’ sudkyne a jednostranné posudenie délezitosti danej veci. Tvrdil, Ze okresny sud nevzal do
uvahy a nevyZiadal si v8etky nim predkladané tlaciva, dafiové priznanie, bloky o Uhrade za tovar
z registracnej pokladne, upomienky zo zdravotnej a socialnej poistovne a iné. Okresny sud nevzal
do uvahy ani nim spominany preklenovaci Uver ¢i splacanie regresu. NepreSetril ani tvrdenie matky
maloletej, Ze Gver, ktory si zobrala, bol naozaj pouzity na splacanie fiou uvedeného stavebného sporenia,
¢o je klamstvo, nakofko tento bol uz davno splateny. Matka si podfa jeho tvrdenia zobrala Uver na kupu
motorového vozidla a na splatenie dIZbb jej priatela. Odvolaci sud preto Ziadal o napravu danej veci.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie aj matka maloletej. Trvala na svojom
navrhu na zvy3enie vyzivného na maloleti na sumu 250 eur mesaéne, ako aj na dévodoch pre ktoré
Ziadala vyzivné zvysit. Uviedla, Ze vydavky otca su v istom smere fiktivhe, nakolko kedZe s otcom
maloletej Zila v spolo¢nej domacnosti ma vedomosti o tom, Ze otec si do nakladov daval aj blo¢ky ziskané
od svojich kamaratov sukromnych podnikatelov. Ak by bol otec niekolko rokov v strate, nemohol by si
dovolit platit svoje vysoké vydavky a taktieZ aj nie najlacnejsie dovolenky. Dalej uviedla, Ze v stéasnej
dobe otec odmieta prispievat maloletej nad ramec vyZivného a ked ho maloleta telefonicky kontaktuje,
Ze nie€o potrebuje, nezdvihne jej mobilny telefén. Otec mal podla tvrdenia matky povedat dcére, Ze
ak bude rozsudku okresného sudu potvrdeny, nebude jej prispievat nad ramec uréeného vyzivného uz
vbbec. Jej prijem spolu s okresnym sidom uréenym vyzivnym potom nebude postadovat’ na pokrytie
mojich a dcérinych vydavkov. Ziadala preto, aby odvolaci sud urgil vyZivné na maloletu v sume 250 eur.

K odvolaniu matky podal vyjadrenie otec maloletej, v ktorom poprel tvrdenie matky, Ze by vykazoval
nejaké fiktivne vydavky. Jeho vydavky zahffiaju stravu, inkaso, hypotekarny aver, vyzivné, preklenovani
podnikatel'sky Uver, platby do zdravotnej a sociélnej poistovne, telefon, PHM, regres. UZ teraz je na
hrane a vefakrat mu musia pomahat jeho rodi€ia (stravou, pdzi¢kou) a jeho su€asna manzelka. Nie
najlacnejsiu dovolenku, ktord spominala matka maloletej v podanom odvolani, dostal s jeho terajSou
manzelkou ako svadobny dar. V prilohe predloZil sudu blo€¢ky od maja 2013, ktoré podla jeho tvrdenia
su spojené s vydavkami na maloletu (oble€enie, strava, Skolské potreby a vylety, mobil, lieky, strojcek
na zuby, drogéria, vreckové a stravné listky). Velakrat sa stalo, Ze mu zavolala dcéra s tym, Ze je hladna
a spolu isli na pizzu alebo do obchodu nie€o kupit. Takisto mu maloleta vola, ked nie€o potrebuje. K
tvrdeniu matky, Ze po pravoplatnosti rozsudku nebude dcére prispievat nad ramec vyzivného uz vébec
uviedol, Ze jeho vyjadrenie také nebolo, ale vyjadril sa tak, ze si to uz nebude méct’ dovolit. Poprel
tiez, Ze dcére nedviha telefon. Ked ma od nej zmeskany hovor, zavola jej vZdy naspat. Poukazal na
dohodu medzi nim a matkou, ked maloletd mala zacat nosit’ stroj¢ek, v rdmci ktorej sa dohodli, Ze na
tejto lie€be sa budu podielat’ s matkou spolo¢ne, na polovicu. K dneSnému driu ale tato lie¢bu hradil
vyluéne on, nakolko dcéru mu oznamila, Ze mama nema peniaze. Ak by maloleta lie€bu porusila, dostali
by zmluvnu pokutu a lie€bu by museli hradit v plnej vySke bez prispievania zdravotnej poistovne. Nie



je jeho povinnostou hradit vydavky matky maloletej. Zaverom uviedol, Ze by bol ochotny prispievat’ na
vyZivu maloletej vyZivnym maximalne v sume 70 eur mesacne.

Prv, nez odvolaci sud zacal s preskimavanim veci samej, musel sa zaoberat otcom maloletej v podanom
odvolani vznesenou namietkou zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni. Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze
po podani uvedenej namietky okresny sud predvolal otca na vysluch, ktory sa uskutoénil dfia 26. 11.
2013. Zo zapisnice na ¢€.I. 112-113 spisu vyplyva, Ze okresny sud poucil otca podla ust. § 15a a § 131
OSP. Otec maloletej k veci uviedol, Ze v nim podanom odvolani namieta zaujatost zakonnej sudkyne
JUDr. Dagmar Komadovej tvrdiac, Ze sudkyna neprihliadla na jeho tvrdenia a d6kazy, a to: na blo¢ky o
zaobstarani liekov a zdravotnickych potrieb pre maloletu, na uhrady za o3atenie, potraviny a drogeériu,
na jeho upomienky zo zdravotnej a socialnej poistovne, na omeSkanu platbu hypotéky za dom, na
to, Ze sa maju zvysit odvody, na to, Ze nema staly prijem, Ze jeho preklenovaci uver, ktory si musel
zobrat na Uhradu omeskanych faktur musi teraz splacat. Sudkyfa si nevyziadala ani nim predkladané
vysvedCenie ani pokarhanie maloletej a nezaoberala sa zhorSenim prospechu maloletej ani tym, Ze
maloleta v Skole vymeskava hodiny. Nezaoberala sa ani tym, Ze jeho finan&na podpora dcére pretrvavala
tak ako na zaciatku. Otec uviedol, Ze zhor8ené finanéné podmienky vidi v zlom rozhodnuti matky pri
brani Uveru, ktory nevie splacat. Otec tvrdil, Ze napriek vietkym tvrdeniam a dékazom, ktoré uvadzal a
predkladal, boli zobraté pri rozhodovani (a neboli preSetrené) do uvahy len dékazy a tvrdenia matky. Ked
sudkyni povedal, Ze je v strate ako podnikatel, €o potvrdzuje aj jeho darfiové priznanie, odpovedal, Ze si
Clovek mbze darové priznanie aj prispdsobit’ a nemusi celkom zodpovedat realite. O tychto dovodoch sa
dozvedel priamo na pojednavani. Zapisnica je podpisana vyssim sudnym uradnikom a otcom malolete;j.

Odvolaci sud preskumal otcom maloletej vznesenu ndmietky zaujatosti voci zakonnej sudkyni a dospel
k zaveru, Ze ide o namietku, na ktoru sa podla zakona neprihliada, a teda nie je dévod, aby odvolaci sud
o tejto namietke osobitne rozhodol. Podla ust. § 14 ods. 1 OSP su sudcovia vylugeni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Z dévodov, ktoré v podanej ndmietke otec vymedzil nevyplyva, Ze
by otec zaujatost sudkyne namietal pre jej pomer &i uz k veci samej alebo k u€astnikom konania. Otec
vidi zaujatost' sudkyne v tom, Ze v konani neprihliadla na nim predkladané dékazy a na jeho tvrdenia
- vyjadrenia k veci samej. Podla § 14 ods. 3 OSP, dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Je
zjavné, Ze otec podal namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni prave z dévodu jeho nesuhlasu s tym,
ako konanie vedie, t.j. pre okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe sudcu v konani, o ale nie je ddvodom
na vylu€enie sudcu. Na takuto namietku sa podla ust. § 15a ods. 5 OSP neprihliada.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2
pism. a/ OSP, postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu podrla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil z tychto dévodov:

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu
(ust. § 219 ods. 2 OSP). V sudenej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybrovali
spravnost rozsudku sudu prvého stupria, v ktorom sud venoval naleziti pozornost' zisteniu vSetkych
rozhodnych skuto€nosti, dostatoéne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre
rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil, spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia, t.j. Ze v danej
veci bolo dévodné rozhodnut o zmene vyzivného na maloleté dieta podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, kedZe bolo preukdzané, Ze ako na strane maloletej, tak aj na strane jej rodiCov doSlo k zmene
pomerov, ktord mozno kvalifikovat ako zmenu podstatni. Na strane maloletej nastala zmena pomerov
v dosledku jej fyzického rastu, ako aj v désledku toho, Zze u nej doslo k zhorSeniu zdravotného stavu.
Maloleta navstevuje odbornych lekarov a predpisana lie¢ba je finanéne naro¢na. U matky nastala zmena
pomerov v suvislosti s tym, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost a doslo k poklesu jej prijmu, kedZe
toho €asu je len poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dve deti. Aj na strane otca mal
okresny sud relevantnymi dokazmi preukazanu zmenu pomerov spocivajucu vo zvySeni jeho prijmu. Pri
poslednej Uprave vyzivného v ramci rozvodového konania bol otec maloletej Zivnostnik a podfa spravy
Darnového dradu v Lu€enci otec dosiahol podla dafiového priznania k dani z prijmu fyzickych oséb hruby
prijem 19 654 eur, vydavky predstavovali 19 644 eur a zaroveri uhrn prijmov od zamestnavatefov vo



vysSke 4 273,99 eura, zaklad dane predstavoval 3 713,97 eura. V danom €ase mal okresny sud zistené,
Ze otec podla dariového priznania k dani z prijmu za rok 2012 mal prijem zo Zivnosti 32 649 eura
a jeho vydavky predstavovali 35 712 eur. Porovnanim uvedenych dvoch obdobi je tak nesporné, Ze
preukazatelne k zvySeniu prijmu u otca doslo. Napriek tomu, Ze otec fakticky podfa dafiového priznania
bol v strate, nie je to dévod preto, aby sud konstatoval opak. U rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a
schopnosti povinného posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto
vydavky nerealizoval (§ 63 ods. 2 Zakona o rodine). Uvedené znamena, Ze nie vSetky vydavky, ktoré
si rodi€ m6ze uplatnit podla dafiovych zékonov, musi zohladnil aj sud pri uréovani vyzivného. Dafiové
priznanie je len jednym z dékaznym prostriedkov a schopnosti a moznosti rodi¢a posudzuje sud tiez
s ohladom na jeho celkovu Zivotnu uroven. Okresny sud preto spravne zameral svoju pozornost' aj
na bankovy Ucet otca, z ktorého zistil, Ze za osem mesiacov roku 2013 mal na fom otec prirastok v
sume 21 585,73 eura, ako aj na to, Ze otec ma podla vlastného vyjadrenia neuhradené faktury v sume
15 000 eur. Z takto zistenych prijmovych pomerov otca aj pri zohladneni jeho vydavkov spojenych so
Zivnostou, uverového zatazZenia otca a vydavkov na domacnost a osobnu potrebu, mal odvolaci sud
za to, Ze vyZivné v sume 120 eur mesaéne na maloleté dieta zodpoveda moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom otca ako aj odévodnenym potrebam maloletej. Odvolaci sud neuznal odvolanie
otca za dovodné. Za nedbévodné vSak povazoval odvolaci sud aj odvolanie matky domahajlcej sa
zvy&enia vyZivného na sumu 250 eur mesacne. V tejto suvislosti odvolaci sud len kratkosti dodava, Ze
Ziadané vyzivné prekracuje odévodnené potreby maloletej, ktoré boli v konani preukazané, ako aj to,
Ze vocli maloletej ma vyZivovaciu povinnost' aj matka, ktora si ju okrem osobnej starostlivosti musi plnit
aj v podobe finan€ného prispevku na potreby maloletej. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



