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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o osvedceni,
resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 22.8.2022,
¢.k. 34PP/96/2018 - 99, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16.3.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podfa § 68 ods. 2 Trestného zakona rozhodol tak, Ze sa
odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D., v skiSobnej dobe podmiene€ného prepustenia
ur€enej uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 34PP/96/2018-37 zo 7. septembra 2018 v trvani 3 (tri)
roky neosvedcil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, 2 (dva) mesiace a 20 (dvadsat)
dni z povodne uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 7T/48/2016 - 561 z 13. marca 2017 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia vykona.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny podanim zo dfia 04.12.2022 v zakonom stanovenej lehote
staznost, ktoru odévodnil tym, Ze nesuhlasi s vyskou trestu uloZzeného okresnym sudom Trnava, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.09.2018. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat
staznost.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Na podklade podanej staznosti staznostny siud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
i spravnost postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost’
odsudeného nie je dovodna.

5. Prvostupriovy sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze odsudeny sa poCas skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody dopustil desiatich priestupkov (6smich
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, jedného proti civilnej ochrane obyvatelstva a jedného
proti verejnému poriadku) a hoci vSetky priestupky boli vyrieSené blokovou pokutou vo vyske 10,-
alebo 20,- eur a mohli by preto byt posudzované ako menej zavazné, bolo potrebné prihliadnut na
skuto€nost, Ze desat priestupkov spachal odsudeny v relativne kratkej dobe od 26. septembra 2020 do
16. juna 2021, teda menej ako devat mesiacov. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze odsudeny pocas
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody neviedol riadny Zivot. Od
pachania protipravnej ¢innosti odsudeného neodradila ani ta skutoénost, Ze mu plynie skiSobna doba
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.



6. Preskimanim spisového materialu dospel staznostny sud k zaveru, Ze konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal
verejné zasadnutie, a to v nepritomnosti odsideného, pri€om na takyto postup boli v zmysle § 293 ods.
5 Trestného poriadku splnené zakonné podmienky.

7. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Prvostupriovy sud dostatonym spésobom zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, vykonal
vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie o osved&eni, resp. neosved&eni
sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spdsobom,
ktory si osvojil aj staznostny sud.

8. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia na verejnom zasadnuti bolo v potrebnom rozsahu
bez pochybnosti preukazané, ze odsudeny sa poc€as plynutia skuSobnej doby dopustil desiatich
priestupkov réznorodého charakteru - 26.09.2020 o 21:30 hod. nereSpektoval dopravné znalenie
(blokova pokuta 10,- eur), 01.02.2021 o 01:30 hod. nemal pri sebe prislusné doklady pocas policajne;j
kontroly (blokova pokuta 20,- eur), 11.02.2021 o 01:10 hod. mal neuplné doklady poc&as policajne;j
kontroly (blokovéa pokuta 20,- eur), 23.03.2021 o 23:40 hod. nere$pektoval dopravné znacéenie a porusil
zdkaz vychadzania (blokové pokuty 20,- eur a 10,- eur), 09.04.2021 o 0:15 hod. znedistil verejné
priestranstvo (blokova pokuta 10,- eur), 14.04.2021 o 21:57 hod. jazdil bez dokladov (blokova pokuta
20,- eur), 27.05.2021 0 23:40 hod. jazdil na vozidle v nevyhovujucom technickom stave (blokova pokuta
20,- eur), 11.06.2021 o 7:00 hod. neuposluchol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného
znacenia (blokova pokuta 10,- eur) a 16.06.2021 o0 16:28 hod. jazdil bez zapnutych bezpelnostnych
pasov (blokovéa pokuta 10,- eur).

9. Aj napriek tomu, Ze odsudeny sa poCas skusobnej doby podmieneného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody dopustil menej zavazného porusenia pravneho poriadku vo forme priestupkov,
skuto€nost, Ze v minulosti bol odsudeny za spachanie umyselnej trestnej ¢innosti na neho kladie zvysené
naroky na vedenie riadenie Zivota a pravom mozno od neho o€akavat, Ze sa po€as sudom stanovene;j
skusobnej doby nedopusti Ziadneho porusenia pravneho poriadku.

10. Elementarnou povinnostou odsudeného pocas plynutia skudobnej doby teda bolo viest riadny Zivot
tak, aby sa nedostal do rozporu so zakonom. Prave vedenie riadneho Zivota je zakladnou podmienkou,
ktorej splnenie sud skima v ramci rozhodovania o osvedceni resp. neosvedCeni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia. Nikde v zakone pritom expressis verbis (vyslovne) obsah
tohto pojmu nie je stanoveny. Ur€uje ho len judikatura, ktora pod vedenim riadneho Zivota ako jeho
esencialnu sucast rozumie nielen bezuhonnost pri dodrZiavani pravnych noriem, ale aj plnenie si inych
obdianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti.

11. Inak povedané, vedenim riadneho Zivota ma zakon na mysli taky stav, ked odsudeny nepacha
nielen trestné Ciny, ale ani priestupky. U priestupkov spachanych v skiuSobnej dobe mozno rozliSovat,
¢i spachany priestupok bol obdobného charakteru ako spachany trestny €in alebo &i iSlo o priestupok
nesuvisiaci s trestnou &innostou, za ktoru bol pachatel odsudeny. V pripade obdobného priestupku
staci spravidla spachat’ jeden takyto priestupok v skuSobnej dobe, aby bolo mozné vyslovit, Ze sa
podmieneéne odsudena osoba neosvedcila v skudobnej dobe. Ak ide o priestupok nesuvisiaci s trestnou
¢innostou, za istych okolnosti je mozné tolerovat' jeho spachanie, s istotou vSak nie je mozné tolerovat
opakované porusovanie pravneho poriadku.

12. V skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia mal odsudeny preukazat, Ze si dokaze plnit
povinnosti riadneho ob&ana aj mimo ustavu, nebude sa dopustat protipravnej &innosti, riadne sa
zamestna a bude si zodpovedne plnit svoje zakonné obcianske povinnosti. Ani hrozba vykonu
zvySku trestu odnatia slobody nebola natolko dostato€nou, aby sa odsudeny spraval v sulade so
zakonom. NereSpektovanie pravneho poriadku v ramci skuSobnej doby je nevyuzitim Sance, ktora bola
odsudenému poskytnuta zo strany sudu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na naplnenie G&elu trestu je
potrebné na prevychovu odsudenému pésobit vykonanim zvysSku trestu odriatia slobody.

13. StaZnostny sud je preto rovnakého nazoru ako prvostupriovy sud, Ze predpoklad riadneho vedenia
Zivota sa v pripade odsudeného nenaplnil a ucel trestu, ktory bol odsiudenému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 7T/48/2016 - 561 z 13. marca 2017, mozno dosiahnut len jeho Uplnym
vykonom, a preto neprichadza do uvahy Ziadny iny postup len ten, Ze zvy3ok trestu odfatia slobody,
z ktorého bol podmienecne prepusteny vykona tak, ako to uviedol prvostupfiovy sud v napadnutom
uzneseni.

14. Uznesenie Okresného sudu Trnava, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07.09.2018, na ktoré
poukazuje odsudeny vo svojej staznosti je uznesenie, ktorym bol odsudeny v konani pod sp. zn.
34PP/96/2018 podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny



rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/48/2016 zo dfia 13.03.2017 a bola mu ulozena skuSobna
doba vo vymere 3 roky. Tymto rozhodnutim nebol odsudenému uloZzeny ziadny trest, tak ako uvadza
vo svojej staznosti, ale bola mu v sulade s § 68 ods. 1 Trestného zakona uloZena na posilnenie ucelu
podmiene&ného prepustenia skuSobna doba, v ktorej, ak by viedol riadny Zivot, by sa osved&il a nemusel
by vykonat zvySok uloZeného trestu odhatia slobody.

15. S poukazom na uvedené, staZznostny sud zamietol staZznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



