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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o maloletého W. W., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta matky Ing. G. W., C.., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., W. 3 a otca Bc. U.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., M. M. XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/78/2021-539 zo dna 20. 04.
2022, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 37P/78/2021-759 zo diha 07. 11. 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu meni tak, ze otec Bc. Lubos W., nar. XX. XX. XXXX je povinny platit na
maloletého W. W., nar. XX. XX. XXXX zvySené vyzivné v sume 200 EUR od 24. 06. 2021, vzdy do 15.
dnia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky dietata.

Il. Zroéné vyzivné za obdobie od 24. 06. 2021 do 16. 03. 2023 v celkovej vySke 1.496 EUR sud
povoluje otcovi zaplatit k rukam matky v mesacnych splatkach po 50 EUR spolu s beznym vyzivhym
a so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po dorucéeni rozhodnutia s tym, ze v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky bude splatna cela dlzna suma.

lll.  Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov prvostuptiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil otcovi Bc. U. W. povinnost’ platit na maloletého
W. W., nar. XX. XX. XXXX zvy8ené vyzivné v sume 250 EUR mesaéne pocnuc od 24. 06. 2021 so
splatnostou vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok 1.) a povinnost zaplatit nedoplatok
na vyzivnhom na maloletého W. W. za obdobie od 24. 06. 2021 do 07. 11. 2022 vo vyske 2.560 EUR, ktoré
povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 50 EUR spolu s beZznym vyZivnym od pravoplatnosti
rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky (vyrok Il.).

2.Sud prvej indtancie konal o ndvrhu matky, ktora Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost otcovi zo sumy 90
EUR na sumu 250 EUR mesac&ne od podania navrhu na sude 24. 06. 2021. Zmenu pomerov odévodnila
tym, Ze od predoSlej upravy vyzivného uplynulo 5 rokov a dieta navstevuje druhy stuperi zakladnej
Skoly. Matka na pojednavani odévodnila navrh zvySenim beznych vydavkov na oblelenie, stravu,
Skolu. Malolety nastupil na druhy stuper Skolskej dochadzky, navstevuje 5. ro€nik v Sportovej triede,
ktora je zamerana na beZecké lyZovanie. Malolety nosi okuliare, lie€i sa na koZzné ochorenie atopicka
dermatitida. KedZe otec platil vyzivné nepravidelne, matka podala navrh na exekuciu vyZivného. Otec
nie je s maloletym v Ziadnom kontakte. Sudnym rozhodnutim bol nariadeny asistovany styk otca s
maloletym v zariadeni Usmev ako dar, kde matka s maloletym chodi pravidelne. Otec na spologné
stretnutia doteraz nepriSiel. Matka ma prijem iba z vedeckej a prednaskovej ¢innosti ako vysoko3Skolsky
ucitel, nevlastni Ziadne nehnutefnosti, vlastni motorové vozidlo rok vyroby 2019. MoZnosti otca platit’



vy$8ie vyZivné matka oddvodnila tym, Ze otec nadobudol vysokoSkolské vzdelanie s titulom Bc., a
nadobudol viaceré nehnutelnosti.

3. Otec maloletého nesuhlasil so zvySenim vyzivného, navrh matky nasledoval potom, ¢o podal navrh na
znizenie vyzivného, €o povazuje za Sikanu. Matka s maloletym Ziju v rodinnom dome a v domacnosti so
starymi rodi€mi dietata zo strany matky. Preto treba dokazovat vydavky a prijmy spolo&nej doméacnosti
v nehnutelnosti, v ktorej matka s maloletym byvaju. Prijem matky 1.800 EUR s pridavkami na dieta a
dafiovym bonusom je postacujuci na pokrytie potrieb maloletého.

4. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov v domacnosti matky uviedol, Zze v starostlivosti
matky o maloletého Lukada neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec preSetrenie pomerov vo svojej
domacnosti neumoznil a komunikoval iba pisomne, resp. mailovymi spravami. Od poslednej Upravy
vyzivného v roku 2016 sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého, zvySili sa vydavky na stravu,
o8atenie, obuv, na Skolské a mimo3kolské aktivity dietata. Otec sa obmedzuje na platenie vyZivného,
nevykonava styk s maloletym, ani poradenstvo pre rodi¢ov.

5. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze o vyZivovacej povinnosti otca bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/215/2015-274 zo dfa 15. 12. 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17CoP/13/2017-356 zo dha 22. 11. 2017, ktorym bolo manzelstvo
rodiCov maloletého W. W. rozvedené, sud zveril dieta do osobnej starostlivosti matky a otcovi
urcil vyzivovaciu povinnost vo vyske 90 EUR mesacne, splatné vzdy do 15. dfha v mesiaci k rukam
matky. V tom €ase bol malolety vo veku 4 rokov a 8 mesiacov a navstevoval matersku $kolu. Otec bol
jedinym konatelom a spolo¢nikom v obchodnej spoloénosti XXXX Uvedena spolo&nost podla dafiového
priznania vykazovala za rok 2015 hospodarsky vysledok pred zdanenim 2.712,49 EUR. Otec bol
spoluvlastnikom bytu evidovanom v kat. Uz. Zvolen na LV XXXX. Matka mala prijem 839,74 EUR.
Rodic¢ia dalSiu vyzivovaciu povinnost nemali.

6.1. Otec podal v decembri 2020 navrh na znizenie vyzivného na maloletého W. W., ktory odévodnil
znizenim svojho prijmu a tym, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému I. W., nar. 22. 10.
2018. Otec byva vo Zvolene, v spolo€nej domacnosti s druzkou Mgr. Y. D.. Otec tvrdil, Ze od roku 2016
mal prijem 500 EUR mesacne a od roku 2019 prijem 300 EUR mesacne. Realitnej €innosti sa venuje
od roku 2019, ma vysokoskolské vzdelanie prvého stupfia, odbor ekonomika manazment. Neabsolvoval
Ziadny rekvalifikacny kurz, nema Ziadne zdravotné obmedzenia. Byva s druzkou a maloletym synom |.
v byte, ktory ma s druzkou v podielovom spoluvlastnictve.

6.2. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/34/2020-239 zo dia 28. 05. 2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 11CoP/49/2021-450 zo dria 30. 09. 2021 bol navrh otca
na znizenie vyzivného zamietnuty. Sud konstatoval zmenu pomerov na strane otca, ktorému pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost, zmenu pomerov na strane maloletého W. a tieZ zmenu pomerov na
strane matky, ktorej sa zvysil prijem. Odvolaci sud potvrdil zamietnutie navrhu na zniZenie vyzivného
s prihliadnutim na princip potenciality prijmu otca.

7.1. Okresny sud mal v konani o zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca preukdzanu podstatnu zmenu
pomerov na strane maloletého W. tym, Ze v €ase predoslého rozhodnutia bolo dieta v predSkolskom
veku a v sufasnosti navstevuje druhy stuperi zakladnej Skolskej dochadzky v 5. roéniku Sportovej
triedy. Zmena osobnych a majetkovych pomerov na stane otca bola preukdzana tym, Ze mu pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost. K zmene majetkovych pomerov u otca doslo tym, Ze otec nadobudol do
podielového spoluvlastnictva viacero nehnutelnosti v kat. Uz. Zvolen. Na strane matky doslo k zmene
tym, Ze sa jej priemerny prijem zvySil o cca 677 EUR na 1.515,85 EUR mesacne.

7.2. Okresny sud mal preukézané naklady na odévodnené potreby maloletého W. W. v sume 508 EUR
mesacne, ktoré pozostavaju z vydavkov na Skolské potreby, vzdelavanie a volnoCasové aktivity, na
zdravotnu starostlivost, stravu, oSatenie tak, ako je uvedené v odseku 33. odévodnenia rozsudku. Na
byvanie a stravu  maloletého zohfadnil sumu 265 EUR, na volnogasové aktivity dietata 50 EUR
mesacne.

8.1. Otec plateni vyzivné vo vySke 90 EUR mesacne, ktoré je nizZSie ako suma Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, stanovana vo vyske 107,03 EUR mesacne. Podla dafiového priznania
obchodnej spoloénosti D. ani z dariového priznania otca ako samostatne zarobkovo &innej osoby v roku
2021 nebolo mozné zistit, aky je jeho prijem. Lustraciou v bankach bol zisteny minimalny zostatok na



uste vo VUB banke a vo Fio banke. Otec sa na pojednavanie nedostavil, ani neumoznil presetrit pomery
vo svojej domacnosti. Od roku 2016 nadobudol viaceré nehnutelnosti. Podla spravy Mesta Zvolen je
otec evidovany ako platca dane z nehnutelnosti za byt, garaz, zahradu a p6du, dane a poplatky ma
uhradené.

8.2. Na strane otca neboli preukdzané Ziadne objektivne skuto€nosti, pre ktoré by sa nemal podieflat na
vy§Som vyzivhom na maloletého W.. Sid zohladnil, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k
maloletému |. a Ze otec Zije v spolo&nej domacnosti s matkou dietata Mgr. Y. D., ktora je ulitelkou na
zakladnej Skole a s ktorou sa spolo¢ne podielaju na nakladoch doméacnosti.

8.3. Okresny sud zvysil vyzivné na zaklade uvahy, Ze otec je schopny zabezpedit si prijem aspofi vo
vyske priemernej mesacnej mzdy v ndrodnom hospodarstve, ktord bola za prvy polrok 2022 v sume
1.252 EUR. VyZivné zvysil zo sumy 90 EUR na sumu 250 EUR mesaéne odo diia 24. 06. 2021. Zro¢né
vyzivné od 24.06.2021 do 07.11.2022 v sume 2.560 EUR, ktoré zodpoveda rozdielu medzi zvySenym
a doteraz uhradzanym vyzivnym okresny sud povolil otcovi uhradit v mesacénych splatkach po 50 EUR
spolu s beznym vyzivnym.

9. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 78 ods. 1, 0ds. 3, § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov nepriznal podfa § 52 CMP.

10.1. Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie otec dietata, ktory namietal odiatie prava na
spravodlivy proces, nakolko okresny sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Nespravne rozhodol aj
vzhladom na majetkové pomery kazdého z rodiCov dietata a vzhladom na realne schopnosti otca platit
vyZivné v sume, ktord navrhla matka dietata. Vy8ka uréeného vyZivného presahuje akékolvek moznosti
otca Co i len formou exekucie. Exekucia by ohrozila existenciu otca aj maloletého syna XX.X. Ur€ené
vyzivné aj so splatkami zroného vyzivného vzrastlo viac ako trojnasobne oproti doterajSej vyske.

10.2. Poukézal na podanie zo diia 04. 11. 2022, ktorym sudu oznamil, Ze prestal byt spoloénikom v
obchodnej spolo€nosti Xs. r. 0., pretoZze zmluvou previedol obchodny podiel na druhého spoloénika. K
svojim majetkovym pomerom dalej uviedol, Ze z predaja 3 izbového bytu v Banskej Bystrici nadobudol
spoluvlastnictvo k dvojizbovému bytu vo F., kde méa vytvorenu domacnost. Zdrazovanie sluzieb a tovarov
sa netyka len vydavkov na domacnost matky, ale aj domacnosti otca. Lustracia na uéte v Unicredit
banke neodzrkadluje majetkové pomery matky, lebo v Ease konania o navrhu otca na zniZenie vyzivného
15. 05. 2021 matka disponovala Ciastkou 7.842,35 EUR. Sud nevykonal dokazovanie v Postovej banke,
kde ma matka ucet s nazvom Na&s prvy realitny o.p.f. v sume 5.000 EUR. Otec namietal preukazovania
vydavkov matky na zdravotnu starostlivost maloletého u pediatra v Banskej Bystrici, resp. vydavkov,
ktoré maloletému uhradza zdravotna poistoviia. Tvrdil tieZ, Ze matka zrejme vyZivuje svojich rodic¢ov
dochodcoy, s ktorymi Zije v domacnosti. Matka dietata bola 01. 03. 2021 vymenovana za docentku v
odbore manazment na UK v Bratislave a ziskala IV. stuperi akademickej hodnosti, s €im je spojené jej
vy$8ie ohodnotenie a objektivne stupol jej prijem. Okresny sud nevzal do Uvahy ani to, Ze matka pobera
pridavky na dieta 30 EUR, resp. od r. 2023 vo vySke 60 EUR mesacne.

10.3. V suvislosti s konanim o uprave styku s maloletym, ktoré je vedené pod sp. zn. 37P/220/2019 sa
jedna o stresujuci a traumatizujuci zazitok nateného kontaktu nielen pre syna ale aj pre otca. Otec
poukazal na psychologické vySetrenie matky v konani o Uprave styku. Sud nema pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti zohladnit skutonost, Ze so synom nie je v kontakte, ale finanénu situaciu otca,
jeho dal8iu vyZivovaciu povinnost a zakladné potreby otca. VyzZivovacia povinnost nema zatazovat
osobu jeho druzky, o ktorej sa matka na sude vyjadrovala. Syn |. navstevuje matersku Skolu, je ¢asto
chory a pretoZe druzka pracuje, po€as choroby sa o maloletého stara otec na tikor vykonu podnikatelskej
Cinnosti.

10.4. V replike na vyjadrenie matky otec uviedol, Ze matka neuviedla také dévody, ktoré by odévodriovali
markantné zvySenie vyzivného. Otec neeviduje, Ze by pri prechode dietata na druhy stuper zékladne;j
Skoly bolo nutné zvySovat vyzivné trojnasobne. Zistena zmena pomerov na strane matky, nezistena
podstatna zmena pomerov na strane otca a na strane maloletého nie je dbvodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti otca. K vyberu zakladnej 8koly maloletého W. doS$lo bez toho, aby mal otec potrebné
informacie. Matka ma vys3i prijem a stabilné zamestnanie. Osobnu starostlivost o dieta zabezpecuju
prevazne rodiia matky, s ktorymi byvaju v rodinnom dome. Naproti tomu otec je zamestnany v
podnikatel'skom sektore v oblasti sluzieb, bez stabilného pravidelného mesaéného prijmu. Matka si
neuvedomuje, Ze otec pri podnikani neméze byt vnimany ako neddveryhodna osoba, so zd&znamom
v registri trestov alebo priestupkov, ¢o bude mat vyrazny vplyv na jeho prijmy. Pokial matka tvrdila,
Ze predajom garaze vo Filakove nadobudol prostriedky na platenie vyzivného, predlozil Cestné
prehlasenie Ing. V. W., z ktorého vyplyva, Ze otec ma pefiazné zavézky voci svojim rodic¢om.



10.5. V replike na vyjadrenie kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
povazuje za neopodstatneny. Kolizny opatrovnik na pojednavani 07. 11. 2022 produkoval nepravdy a
IZivé informacie. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti matky vyplyva, Ze
malolety mé zabezpedené vetky materialne prostriedky, €im jasne prezentuje, Ze zvySovanie vyzivného
vbbec nie je tak akutne a potrebné, ako tvrdi matka.

11. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uviedla, Ze uréené
vyzivné vo vyske 250 EUR mesacne je primerané vzhladom na potreby takmer 11 roéného dietata a fakt,
Ze matka uhradza vsetky vydavky spojené so starostlivostou o maloleté dieta v podstatne vy$Sej vySke
ako prispieva na vyzivu otec maloletého. Ten prispieval iba sumou 90 EUR a nepodiela sa v starostlivosti
o syna ziadnym inym spésobom. Otec sa snaZzi odviest pozornost od nevyvratitelnych faktov a v odvolani
neuviedol Ziadne s vecou suvisiace dékazy. Otec je vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. Zvolen z ¢oho
vyplyva, Ze nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze finanéné prostriedky na spoluvlastnicke podiely k tymto
nehnutelnostiam su v rezime BSM jeho rodi¢ov. Skuto¢nost, Ze doslo k zlepSeniu majetkovych pomerov
otca vyplyva aj z toho, Ze v uplynulom obdobi (11/2022) predal garaz v kat. uz. Fifakovo, evidovanu na
LV €. XXXX. Otec vo svojom odvolani sice prezentuje, Ze sa uchadzal o zamestnanie, ale nikde nie je
dbkaz, Ze sa nejakeé vyberové konanie dostavil.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia k
navrhu na zvySenie vyzivného a vyjadrenie na pojednavani.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP zopakoval dokazovanie na pojednavani, na
ktoré predvolal rodi¢ov a kolizneho opatrovnika, ktorého su€asne poziadal o preSetrenie pomerov v
domacnosti otca a rozsudok okresného sudu zmenil podla § 388 CSP, lebo nie su spinené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Otec svoju nepritomnost na pojednavani oddévodnil podanim z 14. 03. 2023 svojou
praceneschopnostou a zdravotnymi problémami. Su€asne suhlasil s konanim a rozhodnutim bez
osobnej uc€asti na pojednavani.

15. Matka na pojednavani zopakovala dévody, pre ktoré navrhla zvysit' vyZivné otca. Prave preto, Ze
matka je samoZivitelka a otec sa obmedzuje len na platenie vyZivného ur€eného sudnym rozhodnutim,
sa musi matka vzdelavat, aby mala potrebny prijem. NavySe sa matka musi venovat aktivitam,
ktoré vyZzaduju prebiehajuce sudne konania vo veci starostlivosti o maloletého W.. VSetky vydavky v
starostlivosti o maloletého znaSa matka sama. Uviedla, Ze exekucia na vyzivné od otca bola zastavena.
Po rozhodnuti okresného sudu o zvySeni vyZzivného na sumu 250 EUR otec uvedené zvySené vyzivné
riadne uhradzal.

16.1. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 15. 03. 2023 uviedol, Ze sa nepodarilo preSetrit pomery v
domacnosti otca, pretoZe otec ani jeho partnerka, s ktorou Zije vykonanie navstevy v domacnosti otca
neumoznili.

16.2. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec odmieta spolupracu s koliznym opatrovnikom,
pozaduje pisomny styk a jemu adresované zasielky neprebera, podaval staznosti, ktoré boli nasledne
preSetrované. Otec obmedzuje len na platenie vyzivného. Navrhol, aby bola vyZivovacia povinnost otca
zvysena.

17.1. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

17.2. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.3. Podfa § 78 ods.1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



18.1. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud uz raz rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil, v zmysle § 390
CSP a § 2 ods. 1 CMP prejednal odvolanie otca na pojednavani, na ktorom zopakoval dokazovanie
listinnymi dokazmi a spravami, ktoré tvoria sudny spis, vysluchom matky a kolizneho opatrovnika.
18.2. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze otec spochybfiuje zvySenie vyzivného aj zro¢né vyzivné a tvrdil,
Ze nema prijem na platenie vy$8ej sumy vyZivného na maloletého syna. Otec nespochybfiuje sidom
zistenu zmenu pomerov na strane maloletého W., v odvolani poukazuje na majetkové a prijmové pomery
matky a na to, Ze otcovi pribudla vyzivovacia povinnost.

18.3. Okresny sud spravne zistil zmenu pomerov na strane maloletého aj rodiCov. V ¢ase podania navrhu
na zvySenie vyzivného od otca bolo preukazané, Ze malolety zaal navstevovat druhy stupen zakladne;j
Skoly. Osobné a majetkové pomery matky sa zmenili v tom, Ze si zvySila akademické vzdelanie, kedZe
uci na vysokej Skole a v zamestnani dosahuje podstatne vysSi prijem, ako v Ease predoSlého rozhodnutia
0 vyzZivhom.

18.4. Otec maloletého W. deklaruje, Ze vykonaval sluzby v realithom podnikani. Ako samostatne
zarobkovo €inna osoba vykazuje minimalny prijem a bol aj poberateflom kompenzacie vyplacanej Statom
v sUvislosti s pandémiou Covid-19. Otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Zije s druzkou, ktora
je zamestnana a s ktorou ma maloletého syna v predSkolskom veku. Na zmenu majetkovych pomerov
na strane otca od predoslej Upravy vyzivného mozno usudzovat z toho, Ze nadobudol spoluvlastnicky
podiel k bytu, v ktorom ma domacnost a dalSie spoluvlastnicke podiely v kat. Gz. Zvolen.

19. Okresny sud mal preukazané mesacné vydavky na maloletého v sume 500 EUR Plnenie vyZivovacej
povinnosti zo strany kazdého z rodicov je pravidelny vydavok, ktory ma prednost pred ostatnymi
penaznymi zavazkami a vydavkami rodicov. V suvislosti s navstevou Skoly otec netvrdil neopodstatnené
vydavky matky ani to, Ze by Sportova trieda, do ktorej malolety chodi, nebola v zaujme dietata. Okresny
sud zvysil vyzivné zo sumy 90 EUR na 250 EUR mesacne na zaklade Uvahy, Ze otec je schopny
zabezpedit’ si prijem aspori vo vySke priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve, ktora bola
za prvy polrok 2022 v sume 1.252 EUR.

20. Na vycislenie potencialnych prijmov otca, ktoré si méZze zabezpedit pre plnenie svojej vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu nemozno usudzovat iba zo Statistického priemeru Slovenskej republiky,
lebo tento Udaj nevyjadruje prijmy vaésiny zamestnancov v narodnom hospodarstve. Nemozno z neho
usudzovat ani na prijem, ktory mdze vyZivnym povinna osoba dosahovat v danom mieste a ¢ase, pokial
ma objektivne dbvody, pre ktoré nemdze za pracou cestovat na vacsiu vzdialenost od miesta bydliska.

21. Otec namietal, Ze u neho nedoSlo k zvySeniu prijmovych a zarobkovych mozZnosti a Ze nie
je v jeho schopnostiach platit’ vyZivné 250 EUR mesaéne bez hrozby materidlnej nudze vlastnej
domacnosti. Tvrdil, Ze obchodny podiel v obchodnej spoloénosti previedol zmluvou na spolo€nika.
Ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu nebola v obchodnom registri zapisand zmena, tykajuca sa
zaniku ucasti otca ako spolo€nika spolo€nosti XXX s. r. 0. Z vypisu vyplyva, Ze spolo¢nici doteraz
nesplatili cely zapisovany vklad do zakladného imania, ktoré bolo splatené len z polovice, v sume 2.500
EUR. Mozno teda usudzovat' na pravdivost otcovych tvrdeni, Ze podnikatefsku &innost v uvedenej
spolognosti nemozno spéjat’ s jeho potencialnym prijmom. Z nadobudnutia nehnutefnosti a prijmu z
predaja bytu a neskdr garaZze mozno usudzovat, Ze otec skuto&ne disponoval pefiaznymi prostriedkami,
ktoré investoval do nehnutelnosti, vratane zabezpedenia byvania pre svoju rodinu. Aj ked matka na
pojednavani potvrdila, Ze otec uhradzal zvySené vyzivné 250 EUR, je zrejmé, Ze tuto povinnost plnil
vzhlfadom na hrozbu exekucie a predbeznu vykonatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

22. Odvolaci sud neuveril tvrdeniam otca, ktory odmietal zvySenie vyzivovacej povinnosti tvrdenim o
nemoznosti zabezpedit' si vy3Si prijem a poukazom na to, Ze zvy3enie vyzivného nie je potrebné a
tiez schopnostou matky znasat' zo svojho prijmu a s pomocou svojich rodi¢ov aj pripadné odévodnené
zvy8ené vydavky na maloletého W..

23. Skuto€nost, Ze dieta ma v domacnosti matky vytvorené materialne podmienky nemozno vykladat
tak, Ze matka nemézZe pozadovat od otca zvySenie vyZivného. Matka je samoZivitelka a z toho, o uviedol
otec dietata nevyplyva, Ze by materialne podmienky svojej domacnosti nadobudla bez vynaloZenia
vlastného usilia. Je v zaujme dietata, aby malo aj po materidlnej stranke Zivotnu urovefi matky, kedze
dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka ma pravo, aby sa otec dietata na starostlivosti
o dieta podielal aspori plnenim vyZivovacej povinnosti. Tvrdenia otca o majetkovych pomeroch matky



a potrebach dietata nie su spbsobilé na to, aby sud prijal zaver, Ze nie je v jeho moZnostiach platit’
zvydené vyzivne.

24. Otec v podstate tvrdil, Ze matka je zo svojich prijmov, vratane penaznych prostriedkov vybratych
v roku 2021 z uétu v banke, schopna uhradzat vSetky zvy3ené vydavky na maloletého W.. Na druhej
strane, otec sa o vychovu a styk s maloletym nezaujima, obmedzuje sa na platenie vyZivného. Zakladom
konania o vyzivnom su odévodnené kazdodenné potreby maloletého dietata, az potom prijem kazdého
z rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov ma vlastnu domacnost a dieta ma pravo uspokojovanie potrieb vzhladom na
Zivotnu uroven svojich rodiov. Obaja rodi¢ia maju vysokoSkolské vzdelanie, matka dietatu poskytuje
osobnu starostlivost, ktora sa u otca musi premietnut aj do plnenia vyZivovacej povinnosti , na ktoru
sa v starostlivosti o dieta obmedzuje.

25.1. Otec nebol v konani o zniZenie vyzivného so svojim navrhom uspesny a sud uz v tomto konani,
ktoré predchadzalo navrhu matky, poukazal na potencialitu prijmu otca, teda objektivne kritérium
prijmovych moznosti a schopnosti otca plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

25.2. Okresny sud schopnosti a moznosti otca platit' vyZivné posudzoval z hladiska Statistického
ukazovatela o vyske priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve. Na to otec v odvolani
odpovedal predloZzenim ponuky podfa jeho vyberu relevantnych pracovnych miest na trhu prace vo
Zvolene a Banskej Bystrici. Teda v mieste bydliska otca a v rozhodnom &ase, kde inzerovana mzda
neprevysuje 1000 EUR mesacne.

25.3. Na druhej strane, otec ani v konani pred odvolacim sudom nepreukazal z E&oho uspokojuje svoje
potreby. V konani tvrdil, Ze sa zaobera sprostredkovanim predaja a kupy nehnutelnosti, pritom z
darniovych dokladov nevyplyva, Ze by mal z tejto €innosti relevantny prijem. Otec je zdravy, ma
vysokoSkolské vzdelanie prvého stupfia, ktoré mdze vyuzivat v predmete &innosti, ktorou sa zaobera
aj ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Neobstoji ani tvrdenie otca, Ze jeho zarobkové moznosti
su limitované osobnou starostlivostou o syna U. v €ase, ked z dévodu nemoci nemdze byt dieta
umiestnené v Skélke. Aj z komunikacie otca v sudnom konani vyplyva, Ze ma moznost pracovat zdomu.
25.4. Sud neméze prijat bez dalSieho tvrdenia otca, Zze matka mdze zo svojho prijmu uspokojovat
zvy8ené vyzivné, lebo skutoény prijem matky a vyzivovacia povinnost matky nenahradzaju vyZivovaciu
povinnost otca, ktory neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, tykajuce sa prekazok vlastného
pravidelného prijmu, napr. z dévodu zdravotného stavu, vzdelania, evidencie v systéme socialnych
davok a osobnej asistenénej starostlivosti o ini osobu. Takym dévodom nebola ani Statha pomoc otcovi
vo forme pefiaznych prispevkov v ¢ase opatreni prijatych v suvislosti s Sirenim nebezpecnej fudskej
nakazy Covid -19, uz len z toho dbévodu, Ze otec ani za uvedené obdobie nepreukazoval v konani o
vyzivnom skuto€nu vysSku svojich prijmov z podnikania.

26.1. Otec v konani o znizenie vyZivovacej povinnosti mal vedomost’ o tom, Ze jeho dévody nie su
na znizenie vyzivného postacujuce, pretoZze neboli zistené ddvody, ktoré by objektivne brani otcovi
zadovazit’ potrebny prijem. Ide o tzv. potencialny prijem otca, ktorym otec argumentoval aj v odvolani
proti rozhodnutiu o zvySeni vyzivného. Otec tieZ v konani o vyZzivnom poukazal na rozhodnutie, v ktorom
sud stanovil vyzivné percentom z prijmu rodi¢a.

26.2. Otec pripojil k odvolaniu prilohy (&. I. 785-798), ktoré obsahuju ponuky pracovnych miest, a to ako
pravnik mestskej policie vo Zvolene s platom od 884,50 EUR, prisludnik mestskej policie Zvolen s
platom 661,50 az 794,50 EUR, klientsky poradca poistovne s platom 816 EUR, dozorny uradnik v stalej
Statnej sluzbe na sude s platom 779,50 EUR a miesto radca - asistent na sude s platom 735 EUR,
samostatny referent odbor archivov a registratdr ministerstva vnutra s platom 625,50 - 750,50 EUR +
priplatok 100 EUR, Stredoslovenska galéria v Banskej Bystrici s platom od 760 - 900 EUR, odborny
referent pre oblast Skolstva, Sportovych aktivit banskobystrického samospravneho kraja s platom 1.000
EUR, bankovy poradca s platom od 950 EUR.

26.3. Vzhfadom na odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu, ktory vychadzal zo schopnosti otca
zabezpedit' si prijem aspon vo vySke priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve v sume
1.252 EUR mozno vyvodit’ z priloh predloZzenych k odvolaniu, Ze pracovné ponuky nedosahuju vySku
priemernej mesacnej mzdy v ndrodnom hospodarstve. Otec vysSku svojich skuto€nych prijmov
nepreukdzal a preto treba vychadzat z potencialneho prijmu, ktory by mohol dosahovat vzhfadom na
pocet jeho vyZivovacich povinnosti k maloletym detom.

27.1. Z tvrdeni otca o realnych moznostiach dosahovat’ niz8i prilem v danom mieste a ase ako je
priemerna mesac¢na mzda v narodnom hospodarstve pre odvolaci sud vyplyva, Ze otec mdze dosiahnut



realny prijem vo vy8ke 800 EUR mesacéne. Z toho plynie zaver, Ze je v potencialnych mozZnostiach a
schopnostiach otca zadovaZovat si mesacny prijem ako samostatne zarobkovo €inna osoba, o je aj
doteraz zdrojom jeho prijmov v takej sume, aby mohol platit vyZivné v sume 200 EUR mesacne.

27.2. K vyslednej sume vyzivného 200 EUR mesacéne dospel odvolaci sud vzhladom na nasledovné
skuto€nosti. Otec ma vyZivovaciu povinnost k maloletému Lukaskovi, ktory navstevuje druhy stupen
z&kladnej Skoly a k dalSiemu maloletému dietatu I., ktoré je v predSkolskom veku. Pre potreby urenia
vyzivného pri dvoch detoch treba vychadzat z toho, Ze vyZivovacia povinnost na dieta v predsSkolskom
veku je 12 % a dieta v druhom stupni zakladnej Skoly 16 % z pomernej €asti prijmu otca. Z prijmu 800
EUR sa na ucely stanovenia vyZivného prihliada v pomernej €asti prijmu a to sumou 360 EUR, ktoru
dostaneme tim, Ze zo sumy 800 EUR odratame 55 %. Sumu 360 EUR vydelime Cislom, ktoré je suctom
percentualneho podielu oboch maloletych deti, €o je Cislo 28 (12 + 16 = 28). Vysledok je koeficient
12,85 (360 : 28 = 12,85), ktory spatne vynasobime percentom pripadajucim na dieta, v naSom pripade
na maloletého W., z €oho vyplyva vysledna ,tabufkovd“ suma vyzivného, ktora zodpoveda sume 205
EUR (12,85 x 16 = 205). Uvedeny spbsob vypoctu vySky vyzivného vychadza z odporucacej tabulky,
ktora bola pre potreby sudov v Ceskej republike spracovana tamojsim ministerstvom spravodlivosti a je
pouzitefna aj v podmienkach Slovenskej republiky, kde vSeobecné sudu stanovuju vyzivné percentom
z prijmu rodi¢a. Pokial otec namietal markantné zvySenie vyZivného, odvolaci sud poukazuje na to
Ze v suUCasnosti je suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, stanovana vo vyske
107,03 EUR a ni¢ nenasvedCuje, Ze by sa v buducnosti znizovala. A dalej v Slovenskej republike bola
stanovena vysSka minimalnej mzdy v roku 2021 vo vySke 623 EUR a v roku 2022 vo vy$ke 646 EUR.

28. Vzhfadom na argumentaciu otca aj obdobnu prax sudov v Slovenskej republike, ktoré ur€uja vysku
vyzivného percentom z prijmu povinného rodi¢a odvolaci sud, vychadzajuc z potencialneho prijmu otca
vo vySke 800 EUR a dvoch vyZivovacich povinnostiach otca uzatvoril, Ze otec je vzhfadom na osobné a
majetkové pomery schopny prispievat’ na vyZivu maloletého W. v sume 200 EUR mesacne od podania
navrhu na zvySenie vyzivného 24. 06. 2021. Z uvedenych dévodov &iasto€ne vyhovel odvolaniu otca a
zmenil rozsudok okresného sudu, ktorym rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti.

29.1. Sucasne odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu, ktory uloZil otcovi zaplatit' zrocné
vyzivné v sume 2.560 EUR. Matka maloletého potvrdila, Ze otec za obdobie od 24. 06. 2021 do
rozhodnutia odvolacieho sudu 16. 03. 2023 prispieval na vyzivhom sudom uréenou sumou 90 EUR
a od rozhodnutia okresného sudu o zvySeni vyzivného posielal matke vyZivné na maloletého syna v
sumu 250 EUR mesacne.

29.2. Ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu o zvySeni vyZivovacej povinnosti je zro¢né vyZivné za
obdobie 7 dni a 20 mesiacov. Pri vy€isleni zro€ného vyZivného boli zapoc€itané uhrady na vyZivhom v
sume 90 EUR mesacne, ktoré otec posielal matke ako vyzivné na maloletého W. az do rozhodnutia sudu
prvej indtancie. KedZe spotrebované vyzZivné sa nevracia, je pomerna suma zvyseného vyzivného za
sedem dni do konca mesiaca jun 2021 vo vySke 26 EUR. Od jula 2021 do novembra 2022 vykonal otec
Uhrady za 16 mesiacov v sume 1.440 EUR a od decembra 2022 do marca 2023 uhradil na vyZivhom
sumu 1.000 EUR. Celkova suma zro&ného vyZivného po odratani uhrad je vo vyske 1.496 EUR, ktoru
sud povolil otcovi zaplatit k rukam matky v mesaénych splatkach po 50 EUR spolu s beZznym vyzZivnym a
so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po doru€eni tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade
nezaplatenia o i len jednej splatky bude splatna cela dizna suma.

30. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku a nahradu trov u€astnikom nepriznal.

31. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbze mu sud uloZit pokutu do 1.000,. EUR (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



