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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného: Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, proti povinnému: K. P., E.. XX.XX.XXXX,
I. XXX XX A. C.. XX, pre vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 224,10 Eur s prisluenstvom,
vedeného pod sp. zn. EX 323/13 sudnym exekutorom JUDr. Eleonérou Noskovou, Exekutorsky urad so
sidlom Robotnicka €. 4, 974 01 Banska Bystrica, takto

rozhodol:
Sud exeku€né konanie zastavuje.
Sud sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konanianepriznav a.
Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh proti povinnému na vymozenie pohladavky vo vyske 224,10 Eur s
prislusenstvom, a to na zaklade exekucéného titulu, rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu, zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., Trnavska cesta 7,
Bratislava pod sp. zn. IA-C/0512/0110 zo dfia 09.11.2012 (dalej len "rozhodcovsky rozsudok™).

Sudny exekutor podanim doruéenym sudu dria 03.04.2013 podal ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému, na vymozenie pohlfadavky vo vyske
224,10 Eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim pod ¢&islom konania 5 Er/317/2013-31 zo dria 08.08.2013
zamietol ziadost’ sudneho exekultora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica, Cislo konania 6
CoE/137/2013 zo dria 09.01.2014 dfiom 23.01.2014.

Podla § 44 ods. 3 prva veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok”) ak je
uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné, sud exekuéné konanie zastavi.

Nakolko predmetné rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dha 23.01.2014, sud z dradnej
povinnosti exeku€né konanie, podfa § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku zastavil.



Podfla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1) Exeku¢ného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie ( § 196).

Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak d6jde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Predpokladom uloZenia tejto povinnosti opravnenému, je uvaZenie sudu o miere jeho procesného
zavinenia na zastaveni exeku¢ného konania. Nakolko opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na
z4aklade exekuéného titulu, ktorého legitimitu zaloZil na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke, procesne
zavinil, Ze sa exekuéné konanie muselo zastavit. KedZe sudny exekutor v pisomnom podani zo dna
26.03.2014 tunajSiemu sudu oznamil, Ze si trovy exeku¢ného konania neuplatfiuje, sud o nich rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen
"OSP") sa na vykon rozhodnutia a exeku€né konanie podla osobitného predpisu /Exekuéného poriadku/
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP, ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Nakofko opravneny v konani uspech nemal, sud vychadzajuc z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni
o trovach opravneného rozhodol tak, ze opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§171 ods. 3), uvedie
dovody pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost rozhodnutia.

KedZe v danom pripade uz bola exekucia zastavena (proces konania uz neprebieha), niet Ziadneho
dovodu pre to, aby nebola vykonatelhost rozhodnutia viazana az na jeho pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny dradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie



sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



