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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelov: 1. V. M., narodena XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX S. A. XXX, 2. W. M., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX S. A. XXX,
obaja zastupeni splnomocnenym advokatom : Mgr. Peter Reo, Advokatska kancelaria 811 03 Bratislava,
Partizanska 2, proti odporcom : 1. F. P., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., S. XXX/XX, 2. Z. P.,
narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., S. XXX/XX, obaja zastupeni splnomocnenou advokatkou :
JUDr. Hana Kovacikova, PhD., 811 07 Bratislava, Odborarske namestie 3, 3. KOOPERATIVA poistoviia,
a. s., Vienna Insurance Group, sidlo Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
2 439,52 € s prisluS§enstvom, na odvolanie navrhovatelov zo dria 24. 09. 2013 proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/77/2013-26 zo diia 06. 08. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej navrh navrhovatelov zamietol a rozhodol o nahrade trov
konania zru S uje avecvracia na dalSie konanie.

V Casti, v ktorej konanie do sumy 1 775,64 € spolu s 9% urokom z omeSkania ro€ne odo dfia
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia zastavil, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie Ciastocne zastavil a to do sumy 1 775,64 € spolu s
9% urokom z omeskania ro¢ne odo dna pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, dalSim vyrokom navrh
navrhovatelov zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade suU povinni
zaplatit odporcom v 1. a 2. rade trovy konania v sume 525,65 € na ucet splnomocneného pravneho
zastupcu odporcov do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi v 3. rade nahradu trov konania
nepriznal. V &asti, v ktorej okresny sud navrh zamietol v odévodneni uviedol, Ze z produkovanych
listinnych dékazov mal jednoznacne preukdzané, Zze naklady spojené s pohrebom a néklady na zriadenie
pomnika a nahrobnej dosky vynaloZili navrhovatelia v 1. a 2. rade. Z predloZenych listinnych dékazov
mal tieZ za to, Ze naklady spojené s pohrebom, ktoré boli vyuétované pohrebnou sluZzbou, predstavovali
sumu 744,28 €. Z dalSieho listinného dékazu predlozeného navrhovatelmi, a to faktury €. PF 001 zo dfia
07. 05. 2010 splatnej 30. 07. 2010 mal sud preukazané, ze dodavatel Q. P. - Kamenarstvo P., N. A.,
V. XX, vyfakturoval dodanie a zriadenie pomnika a nahrobnej dosky v sume 3 950,80 €. Navrhovatelia
v konani ale neprodukovali Ziaden listinny dékaz o tom, Ze redlne takuto sumu vynaloZili za uelom
zriadenia nahrobnej dosky a pomnika a jeho osadenie. Neposkytli listinny dokaz o uhrade takejto sumy
a nenavrhli v konani ani Ziadny dékazny prostriedok na preukazanie tvrdeni, Ze realne takéto naklady
na zriadenie pomnika vynalozili. Sud mal preukazané, ¢o nerozporovali ani u¢astnici konania, Ze titulom
primeranych nakladov spojenych s pohrebom bolo poskytnuté plnenie pre navrhovatefov v sume 2
312,56 €, a to dria 08. 06. 2010 a 10. 06. 2010. Odporca v 3. rade, teda dobrovolne pinil sumu 2
312,56 €. Z takéhoto plnenia suma 744,28 € predstavuje preukazatelné naklady uctované pohrebnou
sluzbou, ktora poskytovala sluzby spojené so zabezpelenim pohrebu a zvy3na Cast poskytnutého
plnenia v rozsahu 1 568,28 € predstavuje dalSie naklady, to znamena, naklady na zriadenie pomnika a
nahrobnej tabule. Pokial pravny zastupca navrhovatelov argumentoval rozhodovacou €innostou sudov,
Ze je prekonana maximalna suma nahrady na zriadenie pomnika uréena vykonavacim predpisom k



Obcianskeho zakonniku, a to Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb. v §-e 2, tu je potrebné uviest, Zze v
prospech navrhovatelov nad ramec tejto sumy bolo poskytnuté dobrovolné pinenie v sume 904,40 €.
Vzhladom na tieto skuto&nosti sud povaZoval dobrovolne poskytnuté plnenie zo strany navrhovatela,
za plnenie poskytnuté v primeranom rozsahu a navrh navrhovatelov aj z tychto dévodov zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatelia. Uviedli,
Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nespochybnil alebo nevyvratil
argumenty navrhovatelov prednesené pocas konania, tykajuce sa povinnosti nahradit im naklady
spojené s pohrebom vo vy8ke primeranej okolnostiam, regionu a zvyklostiam. Len kon&tatoval, Ze
plnenie bolo poskytnuté v primeranom rozsahu bez toho, aby tento svoj zaver nejakym spésobom
odbvodnil alebo uviedol, prip. akymi dvahami bol vedeny k tomu, aby takéto rozhodnutie vydal. V
rozsudku teda nie je zdévodnené, akym spésobom otazku primeranosti prvostupfiovy sud skumal.

Navrhovatelia v konani predlozili ako dbékaz fotografiu vyhotoveného pomnika, ktory bol na hrobe
porucitelky osadeny, €o je nezvratny dékaz o tom, ze takyto pomnik bol nielen vyhotoveny a osadeny, ale
zaroven boli aj zaplatené vSetky naklady zhotovitela pomnika a nahrobnej dosky, ktory by inak pomnik
a nahrobnu dosku nenainstaloval.

Vyrok rozsudku je zmatocny a nevykonatelny, ked sud uvadza, Ze konanie, na zdklade navrhu
navrhovatelov na &iastoéné spatvzatie CiastoCne zastavuje do sumy 1 775,64 € spolu s 9% urokom
z omeSkania ro¢ne odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ale zaroven daldim vyrokom cely
navrh navrhovatefov zamietol. Nie je mozné, aby o navrhu sud rozhodol dvoma spésobmi naraz, teda,
aby konanie v poZzadovanej Casti zastavil a zaroven v tej istej Casti navrh zamietol.

Ziadali rozsudok okresného stidu zmenit a navrhu do sumy 663,88 € vyhoviet'.

Odporcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze navrhovatelia v konani v
suvislosti s obstaranim pohrebu W. M. a inStalaciou pomnika na jej hrob vynalozili naklady v celkovej
sume 4 695,08 €. Tieto tvrdenia preukazovali listinnymi dékazmi, a to faktdrou €. PF 001 zo dha 07. 05.
2010, dodavatela Q. X - Kamenarstvo P. za dodanie a inStalaciu pomnika a nahrobnej dosky v sume 3
950,80 €, objednavka pohrebnictva na pohrebné sluzby a doklad o zaplateni 744,28 € za sluzby spojené
s pohrebom. Navrhovatelia nepochybne mohli a mali sidu preukazat, Zze naklady na dodanie pohrebnej
dosky a zriadenie pomnika skutoCne vynalozili. Predlozili len dodavatel'sku fakturu. Predlozenou fakturou
teda nepreukazali, Ze uplatnené pinenie bolo skutoéne dodané dodavatelovi a za aku cenu.

Navrhovatelia od zaciatku v konani postupuju zmato&ne a svojimi procesnymi navrhmi znepriehladfiuju
celé konanie. Sud napriek tomu spravne zistil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktoré nalezite posudil.
Sudom zisteny skutkovy stav zodpoveda skutoénému priebehu udalosti a okolnosti, za ktorych doslo k
vzniku naroku navrhovatelov na plnenie.

Sud vec spravne pravne posudil, a to aplikovanim ust. § 449 ods. 2 a 3 OZ, § 2 ods. 1 Nariadenia
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, § 101 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 461/2003 Z.
Z. 0 socialnom poisteni.

Navrhovatelom deklarované naklady takmer v sume 4 000 € na zriadenie pomnika nepovazuju
odporcovia za primerané ani pomerom navrhovatelov, ani zvyklostiam, ani danému regionu.
Navrhovatelia nepreukazali, kofko v skutoCnosti za pomnik zaplatili. Prvostupfiovy sud nalezitym
spbsobom vysvetlil, ze dévodom zamietnutia navrhu nie je skutoCnost, Zze nereSpektuje sucasnu
rozhodovaciu prax, ale skutonost, Ze navrhovatelia nepreukazali, €o vynalozili na zriadenie pomnika,
teda v tomto smere neuniesli ddkazné bremeno.

V C&asti, v ktorej okresny sud uviedol, Ze navrh navrhovatelfov zamieta, ide zrejme o chybu v pisani,
pretoZe spravne mal vyrok zniet: ,Sud navrh navrhovatelov vo zvySku zamieta®“.

Odporcovia v 1. a 2. rade ziadali rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu
trov odvolacieho konania.



Odporca v 3. rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze s poukazom na ust. § 101 ods. 3 zak.
€. 461/2003 je ur€ena suma nahrady nakladov najviac 2 324,40 €. V sudenej veci teda bolo maximalne
plnené naklady spojené s pohrebom, pretoZe odporca v 3. rade zaplatil navrhovatelom sumu 2 255,56 €,
teda sumu vy$$iu ako je maximalne pinenie v zmysle prislusnych ustanoveni. Ziadal rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit'.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSil, a podla ust. § 221 ods. 2 OSP
vratil na dalSie konanie z tychto dévodov :

Navrhovatelia podanym navrhom zZiadali zaplatit sumu 2 439,52 €. V dalSom, pisomnym podanim zo
dria 08. 07. 2013 vzali navrh na zacatie konania v Casti spat’ a to do sumy 1 775,64 € spolu s 9% urokom
z omeskania odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia. Napadnutym rozsudkom okresny sud
konanie o zaplatenie sumy 1 775,64 € spolu s 9% urokom z omeskania roéne odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia az do zaplatenia zastavil. Dal$im vyrokom okresny sid navrh navrhovatelov zamietol.

Podla ust. § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podra ust. § 166 ods. 1 OSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méZze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla ust. § 166 ods. 2 QSP. o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla ust. § 156 ods. 4 OSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

V suidenej veci sud vyhlasil rozsudok na pojednavani dia 06. 08. 2013 tak, ze ,, Sid navrh navrhovatelov
zamieta“ (zapisnica o pojednavani zo dna 06. 08. 2013; €. I. 20-22 spisu).

Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne, pretoze tato povinnost vyplyva z Ustavy, bez verejného vyhlasenia
rozsudku chyba Stadium rozhodovacieho procesu, ktorého vynechanie je poruSenim ustavnosti so
vSetkymi z toho vyplyvajicimi désledkami. Sud je viazany rozhodnutim, ktoré musi vyhlasit v okamihu
jeho vyhlasenia. Ak potom sud vyhlasil rozsudok v zneni: ,Sud navrh navrhovatefov zamieta“, je viazany
tymto vyhlasenym rozhodnutim.

Navrhovatelia vzali navrh na zacatie konania v &asti, v ktorej sa domahali zaplatenia sumy 1.775,64
€ s prisl. spat, v tejto Casti napadnutym rozsudkom okresny sud konanie zastavil (vyrok rozsudku
»oud konanie CiastoCne zastavuje ¢o do sumy 1 775,64 € spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne
odo dha pravoplatnosti rozsudku aZ do zaplatenia“). Dal$im vyrokom okresny sud viazany vyhlasenim
rozhodnutim navrh zamietol. Vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu je zmatocny. Ak sud v Casti
konanie zastavil v dosledku spatvzatia navrhu mal spravne navrh navrhovatefov zamietnut vo zvySku
Zalovanej sumy v sudenej veci sumy 663,88 €. Z hladiska delenia rozsudkov v sudenej veci sud rozhodol
rozsudkom odcudzujucim na plnenie. Rozsudok, ktorym sud navrhu vyhovie (a to €o aj len CiastoCne),
poskytuje sudnu ochranu navrhovatefovi tak, Ze potvrdzuje jeho pravo, pripadne sa podiefa na vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Sud musi rozhodnut' o celej prejednavanej veci bez ohladu na
to, &i rozhodne v prospech alebo v neprospech navrhovatela alebo rozhoduje Ciasto¢ne tak, Ze vyhovie
navrhu a Ciastoéne tak, Ze navrh zamietne (vid ust. § 152 ods. 2 OSP).

Ak mal okresny sud za to, Ze navrh navrhovatelov zamieta, tento navrh mohol zamietnut’ len do sumy,
ktora prevySuje sumu 1 775,64 € (v tejto Casti sid konanie v dosledku spatvzatia navrhu zamietol) a
potom vyrok rozsudku okresného sidu mal byt formulovany sp6sobom, aby bolo zrejmé, bez moznosti
akéhokolvek spochybnitelného vykladu, v akej €asti sud navrh zamietol (teda vo zvySku, resp. uréenim
sumy). V sudenej veci tak ale okresny sud neurobil. Uvedené pochybenie okresného sudu nebolo
mozné napravit opravou (§ 164 OSP), pretoZe sa nejedna o zrejmu chybu v pisani, pripadne inG zrejmu
nespravnost. Tiez nebolo mozné uvedené pochybenie napravit postupom podla ust. § 166 ods. 1 OSP,



pretoZe sa nejedna o pripad ,ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti“.

Podla ust. § 449 ods. 2 OZ pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

Pokial ide o primerané naklady na pohreb, ur€uje ustanovenie § 2 vyhl. €. 87/1995 Z. z., ze tieto naklady
sa ur€ia podla pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu pri pracovnych
urazoch a chorobach z povolania. Pokial ide o nahradu nakladov na zriadenie pomnika, alebo nahrobne;j
tabule, odkazuje sa na zakon &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to konkrétne ust. §
101 ods. 2. V ustanoveni § 101 ods. 2 vyhl. €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za naklady
spojené s pohrebom povazuje najma : a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby
spojené so zabezpelenim pohrebu,

b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou,
c) cintorinske poplatky,

d) naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule,

e) naklady na upravu hrobu.

Podla ust. § 101 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov suma nahrady nakladov
uvedenych v odseku 2 je najviac 2 324,40 €. Na zvySenie tejto sumy plati § 94 ods. 4 rovnako.

Okresny sud navrh navrhovatelov na zaplatenie sumy 663,88 € zamietol z dévodu, Ze navrhovatelia
»heprodukovali ziadny listinny dékaz o tom, Ze realne takuto sumu i vynalozili za ucelom zriadenia
nahrobnej dosky a pomnika a jeho osadenia“. Okresny sud ale zarover v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze mal k dispozicii listinny dokaz predlozeny navrhovatelmi a to faktuaru €. PF 001 zo
dria 07. 05. 2010 splatnu 30. 07. 2010 a mal za preukazané, ze dodavatel - Kamenarstvo - vyfakturoval
dodanie a zriadenie pomnika a nahrobnej dosky v sumy 3 950,80 €.

Ak potom v sudenej veci mal okresny sud ako listinny dékaz k dispozicii objednavku, prip. fakturu na
dodanie a zriadenie pomnika a nahrobnej dosky, mal z tohto listinného dékazu vychadzat.

Okresny sud navrh zamietol tiez z dévodu, Ze dobrovolné pinenie zo strany odporcu v 3. rade, povazoval
za plnenie poskytnuté v primeranom rozsahu. Primeranost vynaloZzenych nékladov na pohreb a s
tym aj suvisiacich nakladov na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule vSak zavisi na konkrétnych
okolnostiach kazdého pripadu. Ak su potom naklady spojené s pohrebom, za ktoré sa povaZzuju aj
naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule preukazané predlozenim faktury, sud musi
skumat’ primeranost’ tychto nakladov; v pripade ak sud ustali, Ze tieto naklady nie su primerané, musi z
oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyvat, v éom videl neprimeranost vynaloZzenych nakladov.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



