Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18P/30/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114210026

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2014:2114210026.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkyrfiou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1.
Z. H., narodeny XX.X.XXXX, 2. W. H., narodena XX.X.XXXX, obe maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti rodi¢ov: otec ..
U. H., narodeny XX.X.XXXX, G. XX, U., a matka Y. H., narodena XX.X.XXXX, G. XX, U., o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 8.4.2014 dorucenym sudu dria 8.4.2014 sa otec maloletych deti domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletymi detmi na kazdu parnou sobotu
od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a na kazdu stredu od 12.30 hod. do 19.00 hod. tak, Ze si
v stanovenu hodinu maloleté deti prevezme pred bytom navrhovatelky a v stanovenom ¢&ase ich
navrhovatelke odovzda okrem stredy, kedy si prevezme otec deti v ZS na Z. ulici a to aZ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil tym, s matkou
su v rozvodovom konani, z pristupu navrhovatelky k rozvodu manzelstva a z celkového jej postoja k
rozchodu u&astnikov vyplyva, Ze v konani bude potrebné vykonat obsiahle dokazovanie aj znalcom
z odboru detskej psycholdgie, resp. psychiatrie, po ktoré obdobie by nemal navrhovatel s maloletymi
detmi kontakt, ¢im by boli aj maloleté deti aj on ukrateni na svojich pravach. Poukézal na to, Ze
navrhovatelka podala dia 28.3.2014 opakovane na tunajsi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia
0 zakaz vstupu do bytu odporcom, vec je vedena pod sp.zn. 37C/73/2014 (vec je toho €asu v dosledku
odvolania na Krajskom sude v Trnave). Predtym matka deti podala rovnaky navrh dna 21.11.2013,
konanie bolo vedené pod sp.zn. 13C/383/2013, v ktorom konani bol jej navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty a vo veci samej zobrala matka deti dfia 14.2.2014 navrh v celom rozsahu spat.
V doterajSom rozvodom konani matka deti neupriamuje pozornost na maloleté deti, v konani sp.zn.
37C/73/2014 Okresny sud Trnava mu zakazal vstupovat’ do bytu, takZe navrhovatel nema moZznost
legalnym spésobom stretavat sa s detmi, iba na zaklade nariadenia sudu predbeznym opatrenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 8.4.2014, s obsahom spisu tunajSieho sudu spisova znacka 20P/77/2010, 10P/82/2013.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu 10P/82/2013 sud zistil, a to z Oznamenia o znemozneni pristupu
do priestorov spolo¢ného bytu, z Oznamenia o braneni v styku s maloletymi detmi, z Oznamenia o
odcudzeni osobnych identifikacnych dokladov zo diha 7.11.2013 vyplyva, Ze otec dha 7.11.2013 oznamil
Okresnému riaditelstvu PZ v Trnave, Ze matka vymenila umyselne dfia 5.11.2013 uzamykaci systém na
vchodovych dverach spoloéného bytu, znemoznila mu pristup do spoloéného bytu a styk s maloletymi
detmi, odcudzila mu doklady.



Sud dalej zistil, Ze navrh otca doru¢eny tunajSiemu sudu dria 11.11.2013, ktorym sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletymi detmi, bol uznesenim tunajsieho
sudu zo dfia 13.11.2013 &.k. 10P/82/2013-16 zamietnuty, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 5.12.2013.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu spisova znacka 20P/160/2013 sud zistil, Zze navrhom zo dfia 30.7.2013
doru¢enym sudu dna 1.8.2013 sa matka domaha rozvodu manzelstva, ziada obe maloleté deti zverit
do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni zastupovat a spravovat ich majetok,
dalej ziada otcovi ulozit povinnost platit vyzivné na kazdé maloleté dieta vo vySke 1.500 eur a styk
s maloletymi detmi upravit bez obmedzenia. V navrhu na rozvod manzelstva matka uviedla, Zze otec
ju psychicky a fyzicky tyra, vyhraza sa jej fyzickou likvidaciou a niekolkokrat ju aj fyzicky napadol.
Otec vo vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva zo dna 15.10.2013 doru¢enom sudu dna 16.10.2013
uviedol, ze ich manzelstvo je sprevadzané od pociatku neustalymi hadkami, matka na neho podala
viacero trestnych oznameni, matka neustale vyvolava konflikty a pouziva vulgarizmy. Otec dalej uviedol,
ze Ziada obe maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Konanie o rozvod manzelstva
nie je pravoplatne skoncéené, posledné pojednavanie bolo odroené na neurcito, vo veci sa vykonava
dokazovanie.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov, ked jednym je doCasnd Uprava pravnych
pomerov ucastnikov a druhym zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Ziadne iné skuto&nosti nie su pre nariadenie predbeZného opatrenia vyznamné a spoloénym znakom
oboch tychto typov je ich predbezny charakter, teda predbeZznym opatrenim sa upravuju pomery
ucastnikov, alebo zabezpecluje vykon rozhodnutia do¢asne do doby, nez sud vyda vo veci konecné
rozhodnutie. Z charakteru predbezného opatrenia dalej vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspon
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver a pravdepodobnosti naroku, pri€om miera osved&enia sa riadi
naliehavostou potreby Upravy vztahov v danej veci.

V prejednavanej veci navrhovatel ziadal o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho
styk s maloletymi detmi. Potrebu do¢asnej Upravy pomerov uc€astnikov otec odévodnil skutoénostou,
Ze matka mu dna 5.11.2013 znemoznila vstup do spolo€ného bytu a zarovefi mu znemoznila styk s
maloletymi detmi.

V predmetnej veci vychadzajuc zo zistenych skutonosti dospel sud k zaveru, Ze podmienky pre
nariadenie predbeZzného opatrenia nie su splnené. PredbeZné opatrenie vytvara prechodnu upravu
a spravidla plati zasada, podla ktorej nemoZno pripustit, aby predbeZznym opatrenim opravneny
dosiahol to, €o mozno dosiahnut len rozhodnutim vo veci samej, i ked nie bezvynimoéne s tym,
Ze vynimocnost pripadu musi byt odévodnena. Predbezné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim
a jeho ucelom je len doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Otec vo svojom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodrovali nebezpeenstvo realnej a
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by hrozila v pripade nenariadenia predbezného opatrenia. Za dévod
na nariadenie predbeZzného opatrenia uvadza, Ze jedenkrat mu bol znemozneny vstup do spoloéného
bytu rodi€ov a tym aj stretnutie s maloletymi detmi. Podla nazoru sudu navrhovatel nepreukazal okolnosti
veduce k intenzivnej potrebe rychleho a efektivneho zakroku navrhovanym predbeznym opatrenim
a v konani neboli osvedcené zakladné skuto€nosti pre zaver o zavaznosti nutnosti rieSenia situacie
v rodine maloletych deti, ohrozenia ich priaznivého vyvoja a fyzického a psychického zdravia, a to
prave okamzitym zasahom sudu vydanim do€asného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia.
Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol povazujuc ho za nedévodny.



Sud vedeny vysSie uvedenymi Uvahami pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru,
Ze otec neosveddil potrebu nariadenia predbezného opatrenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia povazujuc ho za nedévodny
zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



