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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci odsudeného A. B., o ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 18. januara 2023, €. k. 2PP/168/2022-49, na neverejnom zasadnuti konanom
16. marca 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX,
hlaseny trvaly pobyt obec B., t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou, podmienec¢ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil
Okresny sud Topol€any trestnym rozkazom z 21. januara 2021, €. k. 2T/5/2021 — 42, podfa  § 213 ods.
1 Trestného zakona vo vymere 2 (dva) mesiace v spojeni s uznesenim Okresného sudu TopolCany ¢.
k. 2T/5/2021-100 z 9. novembra 2022 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 18. januara 2023, €. k. 2PP/168/2022-49,
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh
odsudeného A. B. (dalej len odsudeny), o podmieneéné prepustenie z vykonu postupne ulozenych
trestov odiatia slobody, ktoré mu boli uloZené rozsudkom Okresného sudu TopolCany z 29. juna
2022, &. k. 3T/3/2022-536, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 13. septembra 2022,
€. k. 1T0/70/2022-595 a trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any z 21. januara 2021, ¢&.
k. 2T/5/2021-42 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any z 9. novembra 2022, &. k.
2T/5/2021-100.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZeného trestu, ale nesplnil prvd materidlnu podmienku, kedze
svojim spravanim nepreukazal polepSenie vo vykone trestu, a to vzhladom k hodnoteniu riaditela
ustavu, podla ktorého spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZzadovanej Urovni, dodrziava
ustavny poriadok a &asovy rozvrh dna, reSpektuje prikazy a nariadenia prislusnikov, chodi riadne
ustrojeny a upraveny, zachovava zasady sluSného spravania a vystupovania. Nevyvolava konflikty,
avSak toto okresny sud vyhodnotil len ako prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odriatia slobody,
pricom odsudeny si doposial nevytvoril podmienky na udelenie €o i len jednej disciplinarnej odmeny.
K druhej materialnej podmienke okresny sud uviedol, Ze tato nebola splnena, ked Ziadna z objektivne
zistitelnych a overitelnych skutoCnosti nedavala zaruku, ze by odsudeny v pripade podmiene&ného
prepustenia viedol na slobode riadny Zivot. Aj ked podla hodnotenia riaditefa Ustavu je resocializatna
prognéza u odsudeného priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej ¢innosti, ale okresny sud na
prejednavanu vec nahliadal inak. Tento zaver oprel o to, Ze Okresny sud Topol€any schvalil rozsudkom



v roku 2014 dohodu o vine a treste a odsudenému uloZil podmieneény trest odfiatia slobody. Odsudeny
sa v skusobnej dobe osveddil. Za precin sprenevery, ktorého sa odsudeny dopustil v roku 2020, Okresny
sud Topol€any uloZil odsudenému v roku 2021 opat podmienecny trest odiatia slobody. Skusobna
doba plynula odsudenému aj po€as roka 2022, v mesiacoch januar a februar 2022 sa odsudeny
dopustil pokragujuceho precinu podvodu. Od jeho spachania odsudeného neodradila hrozba premeny
podmieneéného trestu odnatia slobody za spachany skutok a ani vtedajSia situacia jeho rodiny, ktora
sa pripravovala na prichod dalSieho dietatka. V dalSom okresny sud poukazal na podanie manzelky
odsudeného, v ktorom na dvoch miestach uviedla, Ze odsudeny ofutoval svoj €in a stéle ho lutuje, ¢o je
podla nazoru okresného sudu viac ako uviedol odsudeny v svojom pisomnom navrhu na podmienecné
prepustenie alebo po€as vyjadreni na verejnom zasadnuti, ked sa o svojej [Utosti nezmienil ani raz.
V zavere okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu odsudeného bolo prihliadnuté aj na povahu
spachanych trestnych €inov (opakovana majetkova trestna €innost), tak ako to predpoklada Trestny
zakon v § 66 ods. 2.

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil ihned staznost.

4. Zahlasenu staznost’ odsudeny odévodnil viastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 23. januara 2023, v ktorom uviedol, Ze podava staznost voli napadnutému uzneseniu, pretoze je
toho nazoru, Ze spifa podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu a preto Ziada a navrhuje,
aby bolo jeho staznosti/Ziadosti vyhovené.

5. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
27. januara 2023.

6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

8. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia krajsky sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypocul odsudeného, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému mozZnost dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Tr. por. Pokial ide o rozsah vykonaného
dokazovania na verejnom zasadnuti, aj tento bol dostatony pre nalezité zistenie skutkového stavu a
spravodlivé rozhodnutie.

9. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud méze odsudeného podmienecéne prepustit' na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 68 ods. 1 Tr. zak., pri podmiene€nom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok az sedem
rokov; skuSobna doba sa za¢ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud mdze zaroven nariadit
probacény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit' mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud uréi skiSobnu dobu na desat’ rokov a su€asne nariadi
proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia
alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po&as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

10. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzenych trestov.

11. PresnejSie vyjadrené, odsudeny vykonal pomernu €ast z postupne uloZenych trestov, lebo od 11.
februara 2022 si odpykava postupne dva tresty odfiatia slobody, konkrétne

- od 11. februara 2022 do 11. februara 2023 vykondaval trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 29. juna 2022, &. k. 3T/3/2022-536, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 13. septembra 2022, €. k. 1To/70/2022-595;

- od 11. februara 2023 doposial vykonava trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, na ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any z 21. januara 2021, &. k. 2T/5/2021-42
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol¢any z 9. novembra 2022, &. k. 2T/5/2021-100.

12. V oboch pripadoch bol odsudeny za preciny, preto bolo potrebné, aby odsudeny podla § 66 ods. 3
Tr. zak. vykonal pomerné &asti (1/2 + 1/2) z tychto trestov, ktord podmienku splnil 11. septembra 2022.
13. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ust. §
66 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze odstudeny nespifia
prva materialnu podmienku. Vychadzajuc so zaverov hodnotenia riaditela Ustavu je krajsky sud toho
nazoru, ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie. Jeho spravanie bolo po cely ¢as na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh
dfia dodrziaval, konflikty nevyvolaval, chodil riadne ustrojeny. Disciplinarne potrestany nebol ani raz.
Ciele stanovené programom zaobchadzania plnil a jeho resocializatna prognéza podfa hodnotenia
rizika socialneho zlyhania je priazniva. Samotny riaditel ustavu ho odporucil podmiene¢ne prepustit.
Uvedené tak mozno uzavriet s tym, Ze odsudeny, ktory je aktualne vébec po prvykrat vo vykone trestu
odniatia slobody, svojim spravanim v fiom preukazal taki mieru polepsenia, ktoru je mozné povazovat
za dostatoénu, &im je su€asne splnena tato materialna podmienka.

14. Krajsky sud sa nestotoznil ani so spésobom, akym okresny sud vyhodnotil druhd materialnu
podmienku podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. a sice, Ze je mozné od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Tu krajsky sud na rozdiel od sudu okresného dospel k zaveru, Ze tato zdkonna
podmienka spinena je.

15. Okresny sud spravne pripomenul, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
uvah je potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaé¢sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti.

16. Podl'a nazoru krajského sudu okolnosti opisané v predchadzajucom bode okresny sud nevyhodnotil
dbsledne, v dosledku €oho dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni druhej materialnej podmienky.
17. Odsudeny ma v odpise registra trestov evidované celkovo tri odsudenia za réznorodu trestnu ¢innost,
vo v8etkych troch pripadoch sa, z hfadiska zavaznosti trestnej ¢innosti, jedna o preciny. Z hodnotenia
odsudeného vypracovaného ustavom vyplyva, Zze k spachanému trestnému &inu ma kriticky postoj.
Odsudeny plni program zaobchadzania, nebol disciplinarne potrestany a jeho resocializatna prognéza
bola ustavom vyhodnotena ako priazniva. Pogas vykonu trestu odnatia slobody odsudeny udrziava
kontakt s manzelkou, rodiémi a surodencami. Odsudeny v &ase rozhodovania krajského sudu
vykonal takmer 13 mesiacov nepodmienecného trestu odnatia slobody z celkovych 14 mesiacov,
pricom vykonom nepodmieneCného trestu odnatia slobody, ako najprisnejsSieho trestu v podmienkach
Slovenskej republiky, bolo na jeho osobu pbésobené po prvy krat. Na rozdiel od rozhodovania o vine
a treste, rozhodovanie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, je procesom, v



ktorom sud skuma, €i €ast uz vykonaného trestu dostatocne splinila ucel trestu az do tej miery, Ze
aktualne nie je potrebné v jeho vykone pokraCovat a teda Ciastocny vykon trestu nasvedduje zaveru o
prevychove a Uspesnej resocializacii odsudeného.

18. Sucasne z hodnotenia odsudeného vypracovaného ustavom ako i z vyjadrenia odsudeného na
verejnom zasadnuti okresného sudu vyplyva, Ze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody ma zabezpedené byvanie u svojich rodiCov na adrese B. XX, C. D. a ma tiez zabezpe&enu
aj pracu v spolocnosti Packeta, v ktorej pracoval pred vykonom trestu. Tieto skutonosti krajsky sud
povazuje za vyznamné pre kone¢né pozitivne rozhodnutie o podanom navrhu, lebo ak odsudeny po
prepusteni smeruje do prostredia, kde ma strechu nad hlavou a moznost zamestnat sa a mat’ legalny
prijem, zvlast v situacii, ked ma k vlastnej trestnej innosti kriticky postoj a vo vykone trestu odnatia
slobody je prvykrat, tak je mozné dévodne predpokladat, Zze aj len €ast z vykonaného trestu splinila
u neho svoj ucel z hladiska kritérii definovanych v ust. § 34 Tr. zak.

19. Pokial okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia odsudenému vytykal, Ze na verejnom
zasadnuti sam neuviedol, aky ma postoj k trestnej €innosti, a Ze to k tomu uviedla v pisomnom podani
viac jeho manzelka ako on sam, k tomu krajsky sud uvadza, Ze ak chcel okresny sud poznat postoj
odsudeného, mal sa nar odsudeného na verejnom zasadnuti opytat.

20. Pokial okresny sud poukazoval v odbvodneni napadnutého uznesenia na Casové suvislosti
spachania trestnej Cinnosti, skutkové okolnosti oboch pripadov a tiez na motiv ich spéachania, tak
podla nazoru krajského sudu tymto okolnostiam v tomto konkrétnom pripade prisudil v koneénom
dosledku vacsi vyznam nez samotnej otazke polepsia sa odsudeného pocas vykonu trestu a dévodného
oCakavania vedenia riadneho Zivota z jeho strany, ktora je pre aktualne rozhodovanie kli¢ova. Predsa
to, Ze odsudeny spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia daldi umyselny trestny &in, vo
findle viedlo k tomu, Ze skon¢il po prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody. Pokial ide o charakter
trestnych Cinov, iSlo o majetkové preciny (podvod, sprenevera), kde ako primarny motiv sa logicky
ponuka nedostatok finan&nych prostriedkov. Detailné rozoberanie €asovych suvislosti, ¢i skutkovych
okolnosti pripadu resp. motivacie odsudeného k ich spachaniu a nasledné konfrontovanie odsudeného
s nimi podfa nazoru krajského sudu uz presahovalo ramec potrebny na rozhodnutie o aktuélne rieSenej
otazke.

21. Na posilnenie u¢elu podmiene&ného prepustenia krajsky sud odsudenému uloZil skusobnu dobu
v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktori povazoval za primerand ako osobe odstudeného, dizke dosial
vykonaného nepodmienecného trestu odfiatia slobody, tak aj zavaznosti trestnej €innosti, za ktoru bol
odsudeny.

22. Z prezentovanych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru$il a sam rozhodol
tak, Ze odsudeného podmienelne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



