Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co/576/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612211477

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6612211477.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika - Urad préace,
socialnych veci a rodiny Luéenec, F. Lehara 18, 984 01 Lugenec, ICO: 37 949 616, proti zalovanému: B..
B. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXXX, L., Statny ob¢an SR, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Franek, so sidlom ul. Komenského 17, 984 01 Luéenec, v konani o zaplatenie 101,34 € s prisl., na
odvolanie odporcu zo dna 03. 03. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/216/2012-110
zo dia 13. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresné ho sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit
zalovanému 16,50 € a na ucCet jeho pravneho zastupcu na nahrade trov konania 176,88 € v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

V nenapadnutom vyroku, pokial sud zalobu Zalobcu voci Zalovanému o zaplatenie 101,34 € s prisl.
zamietol, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu zalobcu voci zalovanému o zaplatenie 101,34 €
s prisl. a zaroven rozhodol, Zze zalobca je povinny zaplatit zalovanému 16,50 € na ucet jeho pravneho
zastupcu a na nahrade trov konania 176,88 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo veci samej poukazal sud na ust. § 420 ods. 1 OZ a § 16a ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien
a doplnkov, § 16a ods. 3, ako aj § 16 ods. 6 zakona.

Rozsah priznanych trov konania Zalovanému okresny sud zdévodnil: ,O nahrade trov konania sud
rozhodol v sulade s §142 odsek 1 O.s.p. na zaklade uspesnosti v konani.

Zalovanému ako Uspe$nému G&astnikovi konania vznikli trovy spojené so zaplatenim sudneho poplatku
z podaného odporu 16,50 Eur a trovy jeho pravneho zastupenia v sume 176,88 Eur nasledovne:

5 ukonov pravnej sluzby po 16,60 Eur a to prevzatie a priprava zastupenia, u€ast’ na pojednavani
10.01.2013 ,pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu , dalej u€ast na pojednavani 27.05.2013 a u€ast na
pojednavani 13.01.2014.Dalej ukon pravnej sluzby v hodnote 4,15 Eur ako G&ast na vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Lu€enec 28.01.2013, dalej prejednanie dalSieho postupu s klientom 18.03.2013 v
hodnote 5,53 Eur pravnej sluzby. Dalej je potrebné pripogitat rezijny pausal 1x po 7,63 Eur ,5x po 7,81
Eur a 1x 8,04 Eur ,ako aj 20% DPH spolu 176,88 Eur.



Pokial sa Zalovany domahal nahrady trov konania aj za pisomné podanie vo veci samej jeho pravnym
zastupcom zo dia 23.05.2013 ako vyjadrenie k uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici a podanie
vo veci samej z 09.12.2013 ,sud dospel k zaveru, Ze tieto podania nie je mozné hodnotit' ako ucelne
vynaloZené naklady potrebné na branenie prava Zalovaného voci Zalobcovi, Zalovany nebol vyzvany na
predloZenie tychto pisomnych podani a preto ndhradu trov konania v suvislosti s oznagenymi 2 ukonmi
pravnej sluzby nepriznal.

Zaroven je potrebné konStatovat, Ze nie su dévody hodné osobitného zretefa kvéli ktorym sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania neprizna (§ 150 odsek 1 O.s.p.).

K uvedenému zaveru sud dospel preto, lebo Zalobca v €ase vedenia tohto sudneho konania mal k
dispozicii pravoplatné rozsudky Okresného sudu Lucenec, ako aj druhostupniového sudu vo veciach
vedenych proti tomu istému Zalovanému z toho istého pravneho dévodu. Napriek tomu nadalej trval
na podanej Zalobe, ¢im Zalovanému spdsobil trovy v tomto konani. Tu je potrebné poukazat na
rozsudky Okresného sudu Luc€enec predlozené Zalovanym ako rozsudok zo 14.11.2012 Cislo konania
9C/208/2012-69, rozsudok z 12.02.2013 Ccislo konania 9C/48/2012 -81,rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 25.06.2013 Cislo konania 13Co/70/2013-86".

Proti rozsudku ¢o do vyroku o trovach konania podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze nesuhlasi, pokial
prvostupriovy sud nepriznal nahradu trov za pisomné podanie vo veci samej zo dfia 23. 05. 2013 a
09. 12. 2013.

Dnia 09. 05. 2013 mu bolo dorucené uznesenie KS BB €. k. 13Co0/141/2013-68 zo dfia 18. 04. 2013
o zruSeni rozsudku Okresného sudu Lucenec a vrateni na dalSie konanie. Toto rozhodnutie mu bolo
zaslané na vedomie a je jeho prdvom sa k nemu vyjadrit bez toho, aby bol na to osobitne vyzvany.
Dra 24. 05. 2013 teda prvostupfiovému sudu expedoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
z jeho podnetu a s jeho plnym suhlasom podanie vo veci samej - vyjadrenie k uzneseniu KS BB z
dovodu branenia prava Zalovaného voci Zalobcovi a z obavy, Ze by prvostupfiovy sud rozhodne v jeho
neprospech. Za tento ukon advokata mu teda prinalezi nahrada trov.

Sucasne navrhol zaviazat Zalobcu k nahrade trov aj za ukon pravnej sluzby podla § 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., teda za pisomné podanie na sud. Ide o podane vo veci
samej zo dna 09. 12. 2013 v sume 29,29 €, nakolko sa v tomto podani odvolaval na rozhodnutie
prvostupnového sudu ako aj druhostupfiového sudu tykajuce sa toho istého pravneho dévodu ako aj
toho istého zalovaného, poukazujuc na poziadavku predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Prvostupriovy
sudu dokonca v odévodneni rozsudku, voci ktorému toto odvolanie smeruje, sa odvolava na rozhodnutia,
ktoré on blizSie Specifikoval prave vo vysSie uvedenom podani, o ¢om sved¢i, ze bolo podané ucelne.

Odporca teda navrhol zmenit vyrok o nahrade trov pravneho zastupenia tak, Ze Zalobca bude zaviazany
nahradit’ Zalovanému, okrem uz priznanych trov konania v sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia v
sume 176,88 €, aj trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby spolu 58,58 € a to na depozitny
ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Michala Franeka.

Odporca ziadal priznat’ aj nahradu trov odvolacie konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil v napadnutom vyroku podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny.

V nenapadnutom vyroku t. j. vo veci samej zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozrfiuje s odévodnenim napadnutého vyroku rozsudku a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).



Nemozno sa stotoznit' s nazorom odporcu, Ze podanim oboch vyjadreni iba realizoval svoje pravo a
preto mu patri za tieto dve podania aj nahrada trov konania.

Treba poznamenat, Ze realizacia akéhokolvek prava nie vzdy musi byt ucelna. Pokial ide o nahradu trov
konania a jednotlivé ukony advokata, sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania nevychadza
zo skutoCnosti, Ze na urobené ukony mal advokat pravo, ale zo skutocnosti, ¢i vyuzitie tohto prava bolo
ucelné k spravodlivému rozhodnutiu veci.

Ugastnikovi samozrejme ni& nebrani komentovat zrudujuce rozhodnutie krajského stdu, ale sud prvého
stupfia nie je viazany jeho komentarom, ale stanoviskom zruSujuceho rozhodnutia.

V druhom pripade odporca argumentuje, Ze sud sa odvolava na rozhodnutie, ktoré citoval vo svojom
podani, ktorym mienil sud na toto rozhodnutie upozornit, eSte neznamena, Ze v opacnom pripade by
nutne sud opomenul €erpat’ aj z rozhodnutia, na ktoré navrhovatel upozorfiuje. Pokial by totiz iSlo o
jedine¢né rozhodnutie, ktoré by sud zavazovalo, sud vie, Ze by sa nim musel riadit’ - iura novit curia
(prava pozna sud, preto v pravnych otadzkach nepotrebuje znalcov alebo svedkov, tych vSak potrebuje
na poznanie skutkového stavu).

V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, ktory by preto mal pravo na nahradu odvolacich trov.
Tomuto vSak trovy pred krajskym sudom nevznikli a preto o nahrade trov druhostupfiového konania
rozhodované nebolo.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



