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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. X. X.XXXX, bytom L., V. XX,
zast.: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., Trnavska 11, Bratislava, Mgr.Zuzana Zldmalova, konatel
proti odporkyni: C. R., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L., K. XX, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dnha 24.3.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by
odporkyni zakazal nakladat s nehnutelnostou zapisanou na LV & XXXX, vedenou Spravou katastra
nehnutelnosti, okres L. V, obec: BA-m.¢.J., F. Uzemie: J., parcelné &islo XXXX/XX vymera 324 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* a parcelné €islo XXXX/X vymera 396 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,C“, a to najma scudzit, zatazit, & prenajat az do pravoplatnosti
rozhodnutia o dedistve a az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, bez uvedenia akej veci,
dovodiac, Zze dna 3.2.2014 priSlo k umrtiu otca, E. B., nar. X.X.XXXX, prebieha dedi¢ské konanie
po zomrelom a za svojho Zivota tento prevadzkoval Zivnost v nehnutelnosti odporkyne od 7.12.1995
a poCas Zivota zakupil a uzival hnutelné veci ako vysokozdvizny vozik, niekolko velkokapacitnych
mieSadiel na farbu, obrabacie stroje, ruéné néaradie, elektrické ru¢né naradie a Specialne zariadenia
na testovanie vzoriek, material podla jeho odhadu a trhovej hodnoty obdobnych hnutefnych veci cca
60 - 70 tis eur a tieto odporkyria odmieta vydat. Podfla jeho vedomosti sa nachadzaju v nehnutefnosti
na F. ul.6.XX, L., ktoru vlastni odporkyfia. Rovnako sa tam nachadzaju aj dokumenty, ktoré prinalezia
k Zivnosti a ktoré maju byt aj podkladom pre uzatvorenie uctovnictva a podania dafiového priznania
za zomrelého za minulé u¢tovné obdobie a za obdobie do datumu umrtia otca. Pohyboval sa v tychto
priestoroch, vie, Ze tieto hnutelné veci sa tam nachadzaju, nakolko otcovi pomahal v podnikani a
vedel o vSetkych déleZitych skuto&nostiach. Zarover si tam uskladnil aj svoje vlastné hnutelné veci,
napr. kompletny lis $pecialne vyrobeny na vyrobu snowboardov, formy do lisu, briska na skiznice,
hoblovagka a prepustacka, fréza, material - laminat, skiznica, hrany, sklenena tkanina, lepidla, drobné
nastroje, hotové snowboardy a sukromné veci, vSetko v hodnote priblizne 20.000,- eur. Po umrti otca
odporkyria ako vlastnik nehnutelnosti uzamkla tato, zmenila pristupovy kéd na zabezpecenie zariadeni
do nehnutelnosti, znemoznila mu pristup do nehnutelnosti a pristup k jeho hnutefnym veciam. Zije
dlhodobo mimo Uzemia SR, v USA, konanim v mene svojej osoby splnomocnila advokatku, ktora
preukazatelne vyvija kroky k odpredaju nehnutelnosti. Nema vedomost, kto v sucasnosti disponuje
kfu€mi od uvedenej nehnutelnosti a ani nema legalnu moznost' dostat sa k svojmu majetku. M4 za to,
Ze odporkyna preda nehnutelnost tak ako lezi, vratane veci, ktoré sa tam nachadzaju a ktoré spadaju a
maju byt su€ast'ou dedi¢ského konania a su vlastnictvom navrhovatefa. Ma za to, Ze pokial by prislo k
predaju nehnutelnosti tretiemu subjektu, vratane hnutelnych veci do nej vnesenych, hrozi mu skutoéne,
ale aj ostatnym zakonnym dedi¢om v . skupine ujma v podobe scudzenia, predaja majetku, ktoré ma byt
sucastou dedi€ského konania, ktoré ma jednoznacnu hodnotu finanéného, ale aj moralneho charakteru
a tym dbéjde k poSkodeniu na jeho pravach. Ma za to, Ze je nevyhnutna do¢asna uprava pomerov



podla ust. § 76 ods.1 pism. f/ OSP z dévodu, Ze predajom nehnutelnosti tak ako stoji a lezi , vratane
hnutelnych veci do nej vnesenych, by mohlo déjst k zmene vlastnickych vztahov aj k hnutefnym veciam
podliehajucim dedi¢skému konaniu ako aj hnutelnym veciam v jeho vlastnictve a k nezvratnému stavu,
kedy by on ako opravneny dedi¢ po zomrelom a ako vlastnik oznacenych hnutefnych veci o tieto priSiel
v désledku predaja nehnutelnosti tretej osobe, im by prislo k zasahu do jeho prav garantovanych Cl.46
ods.1 Ustavy SR a CI.6 ods.1 Dohovoru o ludskych pravach.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 14 C 163/2014-15 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podaného
navrhu, najma aby uviedol, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci same;j.

Podanim zo dnha 14.4.2014 navrhovatel oznamil sudu, Ze sa mieni domahat’ vydania hnutelnych veci
v jeho vlastnictve, ktoré na zaklade dohody so zomrelym boli do nehnutelnosti vnesené a odporkyna
mu ich odmietla vydat.

Sud sa oboznamil s prilozenymi dokladmi, a to vypisom z Listu vlastnictva €. XXXX F..0z. J., okres L.
V, obec: BA-m.€.J. zo dna 21.3.2014, z ktorého je zrejmé, Ze odporkyna je vlastnikom nehnutelnosti
parc.E.XXXXXX o vymere 324 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.E.XXXX/X o vymere 396,
zastavané plochy a nadvoria v 1/1.

Z vypisu zo zivnostenského registra, Cislo ziv.reg.XXX-XXX mal sud preukazané, ze pod obchodnym
menom E. B. - K, A.: XXXXXXXX tento podnikal v mieste podnikania L. - G., K. XX a ukongil
podnikatelsku €innost k 5.3.2014. Z reklamného letaku je zrejmé, Ze E. B. - K. ponukal povrchove Upravy
stavieb, fasadne silikatové a silikdbnové hmoty a uvadzal sidlo: K. XX, L. a na adrese F. XX, L. ponukal R.
- dokoncovacie prace. Z emailu zo diia 24.3.2014 je zrejmé, ze odporkyrfia splnomocnila k zastupovaniu
v dedi¢skom konani po porucitelfovi advokatku E.. G. F. a tato sa obratila na navrhovatela s ponukou
o odpredaj nehnutelnosti so vSetkym ¢o na filom stoji a lezi za sumu 200.000,- eur. Podla vyjadrenia
navrhovatela prebieha dedi¢ské konanie u JUDr. H. Y. €.XX D XXX/XXXX, kde opravnenymi dediémi v
I. dediCskej skupine su navrhovatel, ako syn, odporkyfia ako dcéra a manzelka zomrelého. Zomrely p.
E. B. podla Setrenia notarky nezanechal ziaden zavet.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna
ochrana, ako i preukdzanie naliehavosti potreby do€asnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi.

Podla § 76 ods.1 pism. e/ OSP predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urCitymi vecami alebo pravami a podfa pism. f/ cit. ust., aby nie€o vykonal, nie€oho sa
zdrzal alebo nie¢o znasal.

Ugelom nariadenia predbezného opatrenia je rychla, i ked dodasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov konania. Podmienkou nariadenia predbeZného opatrenia, smerujuceho k doasnej uprave
pomer uc€astnikov prinalezi naliehavost potreby do€asnej upravy, t.j., Ze za vzniknutej situacie hrozi
nebezpeclenstvo, Ze ak by k do€asnej uprave nedoslo, hrozi v buducnosti moznost nenapravitelného
stavu. Toto nebezpelenstvo musi byt realne a bezprostredné, priCom navrhovatel musi v ramci
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia realnu a bezprostrednu existenciu takejto hrozby, ako
aj existenciu takych konkrétnych ukonov odporkyne, ktoré oddvodiiuju obavu a naliehavost’ do¢asnej
upravy osvedCit. Z do€asného charakteru predbeZnych opatreni, ako aj skuto&nosti, Ze nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci same;j
vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
kone&ného rozhodnutia vo veci samej, avSak nemozZno ho nariadit iba na z&klade tvrdeni navrhovatela
bez osved&enia aspori zdkladnych skuto€nosti, umoZiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa mé poskytnut' do€asna ochrana a bez osvedcéenia nebezpeenstva bezprostredne hroziacej
ujmy.



Navrhovatel neosvedcCil naliehavost potreby doCasnej Upravy nariadenim predbezného opatrenia,
ktorym by sud vlastnicke nehnutefnosti zakazal nakladat’ s jej nehnutelnostou az do pravoplatného
rozhodnutia o dedi¢stve a az do pravoplatného rozhodnutia o vydanie hnutelnych veci, kedZe nepredloZil
relevantné dbkazy, Ze poruditel podnikal v uvedenej nehnutelnosti, kedze sidlo podnikania mal na K.
XX, L., tiez neosvedgil skuto€nost, Ze odporkyria tuto chce predat, pretoZe ponuka bola urobena iba pre
neho, ako jedného z dedi€ov po porucitefovi. Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nevyplyvaju také skutonosti, ktoré by osved€ovali nutnost okamzitej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
konania, nakolko ni¢ nebrani navrhovatefovi postupovat podla ust. § 175a a nasl. OSP a dozadovat
sa svojich prav v ramci dedi¢ského konania, resp. ak odporkyfia neopravnene, bez pravneho dévodu
zadrziava jeho veci v osobnom vlastnictve, ni€ mu nebrani sa domahat svojich prav reivindikacnou
Zalobou. Predbezné opatrenie nie je mozné nariadit’ len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby
boli osved&ené aspor rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umozfuju sudu urobit’ zaver o opodstatnenosti
navrhu. KedZze neboli splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti (§ 145 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do |15 dni odo dria

jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Odvolanie voc&i uzneseniu musi obsahovat tieto naleZitosti :

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a OSP /

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke, ako sa plati sudny

poplatok za navrh.



