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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti R., J., nar. XX. XX.XXXX, J., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, deti J. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., T. XX a J. R., nar. XX XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, v zastupeni opatrovnikom J. R.
sudnou tajomnitkou Okresného stidu Banska Bystrica, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno na zruSenie dohladu nariadeného nad vychovou maloletych deti , takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/57/2011-39 zo dna
20.10.2011 vo vyroku V. tak, Ze dohlad nariadeny nad vychovou maloletych deti

R. J., nar. XX. XX XXXX a J., nar. XX. XX.XXXX sa rusi.

II. Konanie o zruSenie dohfadu nad vychovou maloletého Lukasa s a

zastavuje.
[Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dfia 14.03.2014 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tun. stdu podnet na zru$enie
dohladu nariadeného nad vychovou maloletych deti R., J., J. a S.. Svoj podnet odévodnil tym, ze nad
vychovou maloletych deti bol nariadeny dohlad. Na zaklade dlhodobej prace s rodinou maloletych deti
pracovni¢ky uradu zistili, Ze vychova a opatera maloletych deti zo strany otca je na dobrej urovni.
Maloleté deti nemaju Ziadne zavazné vychovné problémy, otca re$pektuju, povinnu Skolsku dochadzku
si plnia. Rodina obyva dolné priestory starSieho rodinného domu. Domacnost je udrZiavana v Cistote
a poriadku. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije stara matka zo strany otca, ktora pomaha pri vychove
maloletych deti.

Maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v Brezne na Pionierskej 4, a to J. a J. 8.ro¢nik a S. 2.
ro¢nik. Dosahuju priemerné vysledky. Otec so Skolou komunikuje, poplatky za Skolu detom uhradza.
Otec aktivne spolupracuje aj s odborom socialnych veci Mestského Uradu Brezno a so Specialnou
pedagogickou. V starostlivosti otca o maloleté deti dlhodobo neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky.
Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, v su€asnosti je len formalnym rozhodnutim.



Na zéklade tohto podnetu Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/54/2014-7 zo diia 24.03.2014 zacal
konanie o zruSenie dohladu nariadeného nad vychovou maloletych deti R. J., J. a S..

Dna 22.04.2014 sud konal a rozhodol v sulade s ustanovenim § 101 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnika
ustanoveného matke maloletych deti, ktora sa zdrzuje na neznamom mieste. Sud vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom kol. opatrovnika, otca maloletych deti, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise.

Kol. opatrovnik sudu uviedol, Ze na podanom podnete vo veci maloletych deti J. a J. trva, ohladom
maloletého S. na podnete netrva, berie ho spat a konanie vo veci zruSenia vychovného opatrenia
maloletému S. navrhuje zastavit. Maloletym detom J. a J. bol nariadeny dohl'ad rozsudkom Okresného
sudu Brezno ¢.k. 8P/57/2011-39 zo dna 20.10.2011. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému S.
boli aktualne upravené pri rozvode manzelstva jeho rodi¢ov rozsudkom &.k. 5C/124/2009-88 zo dna
03.11.2010. Aj ked do rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého S. bol nad jeho vychovou nariadeny
dohlad tymto rozvodovym rozsudkom dohlad nad jeho vychovou nariadeny nebol.

Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti su narodené z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.k.
5C/124/2009-88 zo dna 03.11.2010 rozvedené, na €as po rozvode maloletym detom R. G., nar.
XXXXXXXX, M., nar. XX. XX.XXXX, J., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX bola na ¢as po rozvode
nariadena Ustavna starostlivost v Detskom domove Tornala. Na ¢as po rozvode bol malolety S. zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Maloletym detom R. Y., nar. XX. XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX bola
na ¢as po rozvode nariadena Ustavna starostlivost v Detskom domove Tornala.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/57/2011-39 zo diia 20.10.2011 zmenil uvedeny rozsudok ¢.k.
5C/124/2009-88 zo dna 03.11.2010 vo vyroku Il., Ill. a IV. tak, Ze ustavnu starostlivost nariadenu
maloletym detom R., M., nar. XX. XX.XXXX, J., nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX XX.XXXX zrusil, tieto deti
zveril do osobnej starostlivosti otca a nad vychovou vSetkych troch deti nariadil dohlad.

M. XX.XX.XXXX doviSila plnoletost. Dohlad nariadeny nad vychovou maloletého J. a J. splnil svoj ucel.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata sud urci nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma
za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti, obce, $koly, nestatnych subjektov a zariadenia v
ktorom je maloleté deti umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialno-pravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut’ o uloZeni iného vychovného opatrenia ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania najma z vypovede kol. opatrovnika sud zistil, Ze vychovné opatrenie uréené
nad vychovou maloletého J. a J. spinilo svoj uc&el, preto ho sud zrusil.

RodiCovské prava a povinnosti k maloletému S. na €¢as po rozvode boli upravené tak, ze bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca, pri€om poslednym rozsudkom ktory upravoval vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému t.j. rozsudkom &.k. 5C/124/2009-88 zo dna 03.11.2010 nad vychovou



maloletého nebol uréeny dohlad. Z tohto dévodu kol. opatrovnik netrval na svojom podnete tykajuceho
sa maloletého S.. Vzhfadom k tomu sud konanie v €asti tykajucej sa maloletého S. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu. V sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mozno zac¢at’ konanie
okrem iného aj vo veciach starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



