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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Evou Kovacsovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y.
D., nar. XX.XX.XXXX v konani zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Nové
Zamky, dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., T. Q. 9, dieta
rodiCov: matka O. D., nar. XX.XX.XXXX bytom F., U. XX, otec neuvedeny o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné na maloletd Y. D., nar. XX XX.XXXX zo strany matky zo sumy 22,60 Eur
na sumu rovnajucu sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, Cimsazmenu
j e rozsudok tunajSieho sudu 7P 272/06-12 zo dfia 06.07.2006 v Casti vySky vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, soc. veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately dorucil dna 31.01.2014 na tunajSi sud podnet na zacatie konania o
zvySenie vyZivného s poukazom na to, Ze od jej poslednej Upravy nastala zmena pomerov. Uznesenim
12P 16/2014-7 zo dfia 13.02.2014 sud zacal v predmetnej veci konanie podla § 81 O. s. p. bez navrhu.

Matka maloletej sa na pojednavanie nedostavila, doruCenie predvolania mala vykazané dnom
26.03.2014, svoju neucast neospravedinila. Z tychto dévodov sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
matky maloletej podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Kolizny opatrovnik vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania Ziadal navrhu vyhoviet a vyzivné
zvySit zo strany matky najmenej na minimalnu vySku predstavujucu 30 % zo Zivotného minima

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, oboznamil sa s pripojenymi spravami, dokladmi,
spisom 7P 272/06 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo spisu 7P 272/06 vyplyva, ze rozsudkom zo dnia 06.07.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
19.07.2006, po¢nuc od 15.06.2006 bola maloleta Y. D., nar. XX.XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti svojej starej matke Y. D., nar. XX XX.XXXX bytom A. N., C. X a matka maloletej bola
zaviazana na platenie vyzivného vo vyske 681,-Sk (22,60 eur) mesacne pocnuc od 01.07.2006. V Case
tejto upravy matka maloletej poberala rodi€¢ovsky prispevok 4.230,- Sk (140,41 eur), rodinné pridavky na
dve deti 1080,- Sk (35,80 eur), pricom od 31.07.2006 mala nastupit do vykonu trestu a odniatia slobody
v trvani na 5 mesiacov.

Y. D. uviedla, Ze od ¢asu posledného rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti byva s maloletou
v spolo¢nej domacnosti v su€asnosti v Palarikove, kde zabezpeCuje osobne jej starostlivost, pri¢om



maloletu vychovava odmali¢ka. S maloletou nema vychovné problémy. V su€asnosti navstevuje 2. ro€nik
Zakladnej Skoly v F.. Matka sa o maloletu nestara, nezaujima, je nezodpovedna. Matka maloletej okrem
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta iny prijem nema.

Z oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny vyplyva, Ze matka maloletej v si¢asnosti pobera rodiéovsky
prispevok vo vySke 203,70 eur. Okrem toho rodinné pridavky 70,56 eur a to na maloleté deti X. : O., nar.
XX XX XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX. Obecny urad Palarikovo sudu oznamil, ze
matka maloletej v obci nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, so svojim druhom Q. X. byva v starSom
rodinnom dome.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivhé ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 1 Zak. o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o rodine, je sud pri rozhodovani o zmene vyZivného
povinny posudit komplexne vSetky zmeny pomerov G&astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajuceho
rozhodnutia, prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od predchadzajice;j
Upravy o vyzivnom (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine). Dalej sud musi brat do Gvahy pravo dietata podielat
sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiCov, €i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle (§ 62
ods. 2 Zak. o rodine), okrem toho zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o
vyzivnom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zak. o rodine). Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovietkym
od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju
sa oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Eloveka. V opaénom pripade oddévodenymi su aj dalSie
potreby dietata, prospesdné pre jeho vSestranny vyvoj. Pre urenie vySky vyzivného pre dieta su teda
rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov, ktoré su dané nie
len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ¢i majetkového prospechu, ako aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Na viac sud prihliada aj k tomu, ktory z rodi€ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZzivného na maloletu je dovodny.
Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynula doba necelych 8 rokov, od ktorého €asu
sa vyrazne zvySili vydavky na maloletu, kedZe vzrastli jej potreby, €i uz na o3atenie, stravu, ako aj
iné jej nevyhnutné potreby uz aj vzhfadom na to, Ze nastupila na Zakladnu Skolu. Pomery na strane
matky sa vyrazne nezmenili, matka maloletej ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, jej prijem pozostava
z rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov tak ako je uvedené vysSie. Vychadzajuc z uvedenych
pomerov matky, napriek zmene, ktora nastala na strane dietata, nebolo mozné z jej strany priznat
dietatu vyssie vyzivné ako v minimalnej vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
pricom Zivotné minimum je stanovené v zakona &. 601/2003 Z,z. o Zivotnom minime a v su¢asnosti
uvedenych 30 % predstavuje 27,13 eur. Tato suma sa kazdy rok aktualne upravuje. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Zze vyzivné v minimalnej vyske je povinny plnit kazdy rodi¢ svojmu dietata, ktoré
je odkazané na jeho vyzivu a to bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, ¢o
znamena, Ze takéto vyzivné musi sud ur€it aj socialne odkazanému rodicovi, pokial mu povinnost na
platenie vyZivného vznikla. Z tychto dévodov sud zvysil vyzivné na maloletu tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obc¢ianskeho stdneho poriadku tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich nahradu, pretoZze v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 3
vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Zze a)
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



