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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatefa Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi Stefanovi Liptakovi - Lukas,
bytom Dobsina, Mlynska 306, ICO: 33 012 679, o zaplatenie 103,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 103,46 Eur istiny s 0,05% dennym urokom z omeskania od
20.1.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo
vy8ke 121,44 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa domahal zaplatenia sumy 451,46 Eur s prisl. t. j. 0,05 % dennym
urokom z omesSkania z diznej sumy od 20. 1. 2012 do zaplatenia odporcom, z titulu neuhradenych
faktur za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom siete spolo¢nosti Orange Slovensko,
a. s., za obdobie mesiacov september 2011 do novembra 2011 vratane, ktora pohladavka pozostava z
neuhradenych sluzieb v celkovej vySke 103,46 Eur a naroku na doplatenie zmluvnych pokut vo vySke
348,- Eur, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatriuje vo vyske Skody, ktora navrhovatelovi vznikla.
Zaroven sa domahal nahrady trov konania.

Sud nasledne rozsudkom ¢&. k. 8C/299/2013-58 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
103,46 Eur istiny s 9 % rocnym urokom z omeskania od 20. 1. 2012 do zaplatenia, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobu v prevySujucej €asti nad 103,46 Eur s prisl. t.,j. 0,05 % dennym
urokom z omesSkania z dlznej sumy od 20. 1. 2012 do zaplatenia, vylucil na samostatné konanie, v
ramci ktorého rozhodne aj o trovach tohto konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
4.12.2013.

Sud uznesenim €. k. 8C/515/2013-22 zo dia 18. 2. 2014 zastavil konanie v €asti istiny 244,54 Eur s
0,05 % dennym arokom z ome$kania z dlznej sumy od 20. 1. 2012 do zaplatenia a zaroven Zalobu v
prevySujucej Casti 103,46 Eur s 0,05 % dennym urokom z omeskania od 20. 1. 2012 do zaplatenia,
vylucil na samostatné konanie, v ramci ktorého konania ma byt rozhodnuté aj o trovach tohto konania.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 4. 4. 2014. Predmetom tohto konania je zaplatenie
103,46 Eur s prisl., z titulu neuhradenej zmluvnej pokuty.



Sud vo veci vytyCil pojednavanie. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju netc¢ast
s tym, Ze trval na Zalobe v celom rozsahu a zaroven suhlasil s tym, aby sid pojednaval v jeho
nepritomnosti a vo veci rozhodol na zaklade pripojenych listinnych dékazov.

Odporca sa na pojednavanie tiez nedostavil, doru€enie nebolo vykazané z dbvodu, ze odporca
neprevzal zasielku v odbernej lehote.

Podla ustanovenia § 101 ods. 2/ O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z déleZitého dévodu o odrocenie,
mdbzZe sud vec prejednat v nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - Zmluvami o pripojeni €.
A0549294, A5410285, A5410313 a A5266853, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami poskytovania
sluZieb, Dodatkami k zmluvam o pripojeni, prilohou €. 1 k dodatku, vypisom zo Zivnostenského registra
odporcu, neuhradenymi faktirami, pokusom o pokonavku, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
telekomunikagnych sluzieb, ako aj celym obsahom spisov sp. zn. 8C/299/2013 a 8C/515/2013.

Z vypisu nedoplatkov vyplyva, Ze odporcovi bola faktdarami, ktoré su su€astou spisu, fakturovana suma
za neuhradené sluzby vo vyske 103,46 Eur a navrhovatel pozadoval aj zaplatenie zmluvnej pokuty
odporcom.

Sud v tomto konani rozhodoval o zaplateni zmluvnej pokuty v celkovej vySke 103,46 Eur, ktora pozostava
zo sumy 44 - Eur, v sulade s Dodatkom zo dia 23. 12. 2010 uzavretym k Zmluve €. A5410313, zmluvnej
pokuty v sume 20,73 Eur, dohodnutej v Dodatku zo dfa 23. 12. 2010 k Zmluve €. A5266853 a zmluvne;j
pokuty vo vyske 38,73 Eur, dohodnutej v Dodatku zo dfia 23. 12. 2010 k Zmluve €. A5410285, ktory
narok na zaplatenie zmluvnych pokut si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi v sulade s ustanovenim ¢l. 2
bod 2.5 Dodatkov. Odporca uzatvaral vySSie uvedené zmluvy a dodatky ako podnikatel, z toho dévodu
nemal postavenie spotrebitela.

Navrhovatel poZzadoval zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 0,05 % denne z dlZznej sumy az
do zaplatenia, v zmysle bodu 11.14 VSeobecnych podmienok, s poukazom na to, Ze odporca je
podnikatefom.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dbévodny a
opodstatneny a rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, ked zalobe vyhovel v
celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze priznal nahradu
ucelne vynaloZenych trov uspeSnému navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech. Trovy konania
navrhovatela vratane trov konania, vedenych pod sp. zn. 8 C 299/2013 a 8 C 515/2013 pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 27,00 Eur a trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej pomoci (prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud) po 31,54 Eur bez DPH a 2-krat rezijny
pausal po 7,81 Eur bez DPH, spolu 94,44 Eur s 20 % DPH vycislenych podfa Vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, spolu trovy konania teda
predstavuju sumu 121,44 Eur.

Podla § 149 ods. 1/ O. s. p. sud zaviazal odporcu trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela - advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



